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Ten geleide
Regelmatig viel de laatste tijd de klacht te beluisteren dat de politiek, en dan met name het 
tweede kabinet-Balkenende, zich te weinig aan de volkswil gelegen liet liggen. Critici wezen 
bijvoorbeeld op het beperkte maatschappelijk draagvlak voor ingrijpende systeemwijzigin- 
gen als de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (w ia ), de levensloopregeling en de 
liberalisering en privatisering van de markten voor vervoer, energie en zorgverzekering. 
Inmiddels -  eind 2006 -  heerst algemeen de opvatting, ook in regeringsgezinde kringen, dat 
Nederland ‘hervorm ingsm oe’ is.
M aar even luid, zo niet luider, klinkt de klacht dat diezelfde politiek -  de critici wijzen dan 
vooral naar het parlement -  zich in toenemende mate laat leiden door de waan van de dag. 
Zo sprak premier Jan Peter Balkenende op zaterdag 5 november 2005 op een CDA-congres in 
Utrecht sombere woorden over ‘de houdbaarheid van ons kiesstelsel in relatie tot de m edia­
dem ocratie’. Naar het schijnt onder enthousiast applaus, ook van Kamerleden, vervolgde de 
premier: ‘Verder doorgaan op de weg van de waan van de dag en de spoeddebatten is niet de 
weg die leidt tot herstel van het gezag van de politiek en het vertrouwen in de politici.’ Daags 
erna liet Kam ervoorzitter Frans Weisglas weten zich te ergeren aan de uitspraken van 
Balkenende: ‘De premier moet geen uitspraken doen over de werkwijze van de Kamer. 
M inisters en staatssecretarissen horen zonder m orren naar de Kamer te komen, en de premier 
dient het goede voorbeeld te geven ’ 1
M aar het lijkt voor de Kam ervoorzitter dweilen met de kraan open. Een paar dagen later 
kapittelde de toenmalige D66-minister van Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijkszaken, 
Alexander Pechtold, de oppervlakkigheid van de media, waardoor ook politici zich laten 
meeslepen: ‘ Keer op keer geven we reacties zonder de feiten te kennen.’1 En (ook al toenm a­
lig) vvo-fractievoorzitter lozias van Aartsen liet kort daarop weten zich te storen aan de hypes 
in de politiek, die hij snerend afdeed als ‘Haags gedoe’, een opvatting waarvoor hij bijval vond 
van de Maastrichtse burgemeester en voorm alig Kam erlid Gerd Leers en aspirant-Kam erlid 
Peter R. de Vries (die zich overigens zelf geheel en al aan de ontketende volkswil overleverde 
door zijn deelname aan de verkiezingen op voorhand te koppelen aan het te verwachten 
aantal te behalen Kamerzetels). Waarop Weisglas in een interview in de Volkskrant nog maar 
weer eens een manmoedige poging deed het door de politici zelf bevuilde nest schoon te 
vegen: ‘Som mige politici spreken nu wel heel gemakkelijk over dat Haagse gedoe. ( ...)  
Natuurlijk moet je altijd kritisch zijn over je eigen werkwijze en je eigen vak, maar dat wil niet 
zeggen dat je je zo makkelijk moet losmaken van datgene waar je zelf toe behoort. Waar is je 
trots als je steeds zegt: hier in Den Haag deugt het allemaal niet? Als we dat vinden, moeten 
we er wat aan doen, m aar niet meehuilen met de wolven in het bos.’ * En dat de 
Kam ervoorzitter de kritiek voor een belangrijk deel wel degelijk deelt, bewees hij bijvoor­
beeld tijdens het verantwoordingsdebat in mei 2005, toen hij de fractievoorzitters van onder
7
JAARBOEK PARLEMENTAIRE GESCHI EDENI S
meer c da , v vd  en d 66  berispte, omdat zij er de voorkeur aan gaven campagne te voeren voor 
het Europees referendum in plaats van deel te nemen aan het debat. ‘Wanneer Bert Bakker 
tijdens het debat ook nog eens een sms voorleest van Boris Dittrich waarin hij zegt dat wat er 
in het land gebeurt veel belangrijker is dan in Den Haag, word ik echt boos. Ik noem dit 
“ contempt o f  Parliam ent” : m inachting van het parlement,’ aldus Weisglas in zijn internet- 
‘weekboek’.-> Impliciet, en minstens in theorie met recht en reden, suggereerde Weisglas 
hiermee dat Kamerleden m inder het land in moeten om daar hun oren te laten hangen naar 
de wensen van het electoraat, en dat zij meer in onderling debat in de Kam er zelf hun afwe­
gingen horen te maken. Blijft de vraag o f de Kam ervoorzitter niet zelf vrij baan geeft aan de 
waan van de dag door het eenvoudiger maken van het aanvragen van spoeddebatten en door 
zijn (aangenomen) voorstel van het ‘burgerinitiatief’.
Som s slaat de kritiek  op de politieke w aan van  de dag overigens o o k  d o o r naar de andere 
kant. Z o  probeerde Jan Schinkelshoek, de pro m inentste  n ieuw kom er op de CDA-kandidaten- 
lijst vo o r de Tweede K am erverkiezingen  van  novem ber 2006, zich in een recent in terv iew  te 
pro fileren  als vo oraan staan d  criticus van  die w aan: ‘ ( . . . )  som s is het van  belang om  even niet 
m et de w aan van  de dag bezig te zijn en zaken in een grotere context te ku nnen  zien.’ D aaraan  
voegde hij to e :‘ D e k lo o f (tussen burgers en politiek, i'ed.) kan bij w ijze van  spreken niet groot 
genoeg zijn. R egeren is een vak  apart. In een d em ocratie  stelt het vo lk  d aarvo o r een paar 
m ensen aan die w eten w at ze w illen  en die veran tw o o rd in g  afleggen aan een stevig con tro le­
rende Staten-G eneraal. Het vo lk  m ag dan eens in de v ie r jaar de regeringsploeg naar huis 
sturen als die niet bevalt o f  het contract verlengen. Z o ! ’5 H et resultaat is een droste-effect: de 
kritiek  op de w aan van de dag neem t de gedaante aan van  diezelfde w aan. K rach td adige taal 
en soundbytes ontn em en de b lik  op de feitelijke ju isth eid  en op de w enselijkheid  van de 
geschetste situatie, en zij verh ullen  een gebrek aan d iepgang en nuance.
Een schets van de recente Haagse politieke praktijk zou de volgende elementen kunnen 
bevatten: als spierballenpolitiek verm om de incidentenpolitiek op velerlei beleidsterreinen, de 
rituele roep om koopkrachtverbetering vlak voor de verkiezingen, de eis van een futiele com ­
pensatie voor gestegen energiekosten die zomaar tot een kabinetscrisis had kunnen leiden, 
het dictaat van de economie op de politiek, een kennelijk volstrekt uit de hand gelopen aantal 
spoeddebatten en Kam ervragen, de bijbehorende niet-aflatende roep om politieke koppen te 
doen rollen, de oprukkende personalisering van de politiek ten koste van het verschijnsel 
politieke partij, politici die aan zichzelf, aan elkaar én aan het electoraat juichend schouder­
klopjes uitdelen na de schrobbering die zij met het Europareferendum  hebben ondergaan (en 
vervolgens in het toegezegde brede maatschappelijke debat daarover het spoor volledig bijster 
raken), opiniepeilingen die de verkiezingsuitslagen ingrijpend lijken te beïnvloeden en waar 
politici voortdurend op vooruitlopen,6 de oprukkende mediacratie, het voortdurende va-et- 
vient van Kamerleden, waardoor de expertise van het parlement in hoog tempo uitholt.’  Wat 
is in zo’n schets karikatuur en wat werkelijkheid? Er is in ieder geval alle aanleiding om het 
probleem van ‘het dictaat van de waan van de dag’ in het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 
aan een historisch onderzoek te onderwerpen en in breder perspectief te plaatsen.
Het zal op voorhand duidelijk zijn dat de vraag naar schijn en werkelijkheid niet eenduidig 
is te beantwoorden. Zo laat senator en jurist Willem Witteveen in zijn inleidende artikel zien dat 
democratie sinds de klassieke oudheid eenvoudig niet anders is dan de ‘geïnstitutionaliseerde 
waan van de dag’. Dit wordt pas problematisch zodra emoties de boventoon gaan voeren boven 
de rationaliteit en als de waan van de dag aanleiding geeft tot overhaaste beslissingen. Door
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gebruik te maken van begrippen als ‘medialogica’ en ‘dynamiek van het spektakel’ als analyse- 
instrumenten (in zekere zin afgeleiden van ‘de waan van de d ag), analyseert hij één casus 
waarin een ogenschijnlijk eenvoudig politiek besluit -  het besluit om het paspoort van Ayaan 
Hirsi Ali in te trekken -  kon resulteren in de val van het tweede kabinet-Balkenende. De com ­
municatiewetenschapper Liesbet van Zoonen gebruikt dezelfde gebeurtenis als aanleiding voor 
een beschouwing over personalisering van de politiek en de waan van de dag. Zij plaatst de 
nodige kanttekeningen bij een drietal in brede kring onderschreven stellingen, namelijk dat per­
sonalisering de vorm ing van inhoudelijke politieke oordelen belemmert, dat de media de 
grootste aanjagers zijn van personalisering en dat personalisering een gevaar voor politieke 
partijen betekent. Parlementair historicus Carla van Baaien onderzoekt in haar bijdrage onder 
meer in hoeverre weblogs van Tweede Kamerleden aanleiding geven om te veronderstellen dat 
parlementariërs zich in toenemende mate overleveren aan de waan van de dag. De vluchtigheid 
van het even nieuwe als populaire medium doet immers op voorhand vermoeden dat dat inder­
daad het geval is. De politicologen Joop van Holsteyn en Galen Irwin  analyseren het verband 
tussen opiniepeilingen en beleid. Duidelijk is in ieder geval dat de peilingen niet het gedroomde 
communicatiekanaal tussen kiezers en gekozenen zijn geworden waarop de aartsvaders van de 
politieke opiniepeiling hadden gehoopt. Over het effect van peilingen op beleid is vooral veel 
niet bekend. En waar het de verlangens van de Nederlandse burgers betreft: zij zien wel degelijk 
een positieve rol weggelegd voor peilingen in het bepalen van het handelen van volksvertegen­
woordigers, maar die rol mag vooral ook niet te groot worden.
Twee bijdragen proberen meer inzicht te verschaffen in de rol van de waan van de dag bij 
het functioneren van politici en beleidsmakers in de dagelijkse praktijk. De m ilieuhistoricus 
Henk van Zon  stelt de vraag in hoeverre het milieubeleid door hypes wordt beïnvloed. Hij 
maakt bezwaar tegen een voorstelling van zaken alsof het milieubeleid door telkens nieuwe 
hypes wordt gedicteerd. Er is de laatste drie, vier decennia eerder sprake van een voortdurend 
aanhoudende zorg om  het milieubeleid, die onder invloed van actuele gebeurtenissen telkens 
nieuwe impulsen krijgt. NKc:-correspondent M ark Kranenburg analyseert oorzaken en 
gevolgen van het nee tegen de Europese Grondwet. Het lijkt erop dat het Nederlandse nee 
vooral een gevolg is van een brede vertrouwenscrisis tussen burgers en bestuurders, hoeveel 
begrip die laatsten ook voor dat nee hebben opgebracht. Het probleem is daarmee aanm er­
kelijk groter dan de in het referendum voorgelegde vraag suggereert.
Twee artikelen onderzoeken de relatie tussen de waan van de dag en de ontwikkeling van 
het instrum entarium  van het parlement. Politicoloog en parlementair historicus Gerard 
Visscher beschrijft de ontwikkeling van het vragenrecht gedurende een eeuw en concludeert 
dat er in ieder geval geen sprake is van een lineaire toename van het aantal Kam ervragen (en 
dus in die zin van de waan van de dag). Zijn collega Peter van der Heiden is van oordeel dat 
het spoeddebat een onderschat parlementair instrument is, ondanks het feit dat het de repu­
tatie heeft ruim  baan te geven aan de waan van de dag.
De historicus Ineke Secker verzamelde en analyseerde een aantal egodocumenten die 
betrekking hebben op een van de grootste hypes uit de negentiende-eeuwse vaderlandse 
geschiedenis: de zogenaamde Aprilbeweging, het massale protestants-christelijke volksverzet 
tegen het herstel van de katholieke kerkorganisatie in Nederland in 1853. Thorbecke zou in dit 
verband al hebben gewaarschuwd voor het gevaar van de ‘ “ volkswaan” van den dag’, een 
oordeel dat door het katholieke volksdeel werd gedeeld, m aar dat verder uiteraard niet 
onweersproken bleef.
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Anne Bos en Willem Breedveld interviewden voorm alig i)66-fractieleider Boris Dittrich, die 
terugkijkt op een jaar waarin zijn partij diverse malen voor spraakmakende debatten zorgde.
Het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis is een uitgave van het Centrum  voor Parlementaire 
Geschiedenis, verbonden aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Het Jaarboek w il in zo 
breed mogelijke kring belangstelling wekken voor de Nederlandse parlementaire geschiede­
nis. Het probeert dit te bereiken door naast wetenschappelijke ook opiniërende artikelen op 
te nemen, alsmede boekbesprekingen, een kroniek van het afgelopen parlementaire jaar, ego­
documenten en herinneringen aan onlangs overleden prominente politici. Vaak liggen 
actuele thema’s o f gebeurtenissen ten grondslag aan de onderwerpskeuze van de historische 
artikelen. In het Jaarboek komen niet alleen wetenschappers aan het woord, m aar ook jo u r­
nalisten en (oud-)politici. In alle bijdragen is het Nederlandse parlement in een nabij o f ver 
verleden uitgangspunt van beschouwing; positie en handelen daarvan sinds de opkom st van 
het parlementaire stelsel in 1848 staan steeds centraal.
Het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis kwam  mede tot stand dankzij de steun van het 
bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis (mr. E.M . d ’Hondt, E. van Middelkoop, 
mevr.drs. F. Halsema, prof.dr. U. Rosenthal en drs. M .J.M . Verhagen) en de wetenschappelijke 
raad (prof.dr. R.A.M . Aerts, prof.dr. J.Th.J. van den Berg, prof.dr. E.C. Coppens en dr. G. 
Voerm an), die de Stichting, het Centrum  voor Parlementaire Geschiedenis en de redactie met 
waardevolle adviezen ter zijde stond. Onze dank gaat tevens uit naar Anton M ous, die de 
illustraties verzorgde en Irene Helsen, die bij het persklaar maken van dit Jaarboek een 
belangrijke rol heeft gespeeld.
Carla van Baaien 
Anne Bos 
Willem Breedveld 
Peter van der Heiden 
Jan Ramakers 
Ineke Secker
Noten
t De Volkskrant, 7 nov. 2005.
2 < www.elsevier.nl/nieuws/politiek/nieuwsbericht/asp/artnr/72879/index/html>  (10 nov. 2005).
3 < www.eIsevier.nl/nieuws/politiek/nieuwsbericht/asp/artnr/74194/>  (19 nov. 2005).
4 < www.tweedekamer.nI/over_de_tweede_kamer/voorzitter/17_22mei2005.jsp#0> PvdA-fractievoor­
zitter Wouter Bos was wel bij het debat aanwezig, maar ook hij gaf er meer dan eens blijk van de 
voorkeur te geven aan optreden buiten Den Haag. Zo bijvoorbeeld in NRC. Handelsblad, 1-2 mei 
2004: ‘Er wordt veel over geschreven, maar ik vind heel vaak optreden buiten Den Haag oprecht 
veel leuker dan in Den Haag.’ Dit naar aanleiding van het feit dat hij het eenmalig naar woensdag 
verplaatste vragenuurtje had laten schieten om een gastcollege in Tilburg te kunnen geven over de 
staatsschuld.
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5 hp/Dc Tijd, 25 aug. 2006. Zie voor een nuancering van de opvattingen van Schinkelshoek ook het 
artikel van Liesbet van Zoonen, ‘Personalisering van de politiek en de waan van de dag’, in dit 
Jaarboek.
6 Zo meende vvd-aanvoerder Van Aartsen de schade voor zijn partij van de ruzie tussen Ayaan Hirsi 
Ali en Hans Wiegel naar aanleiding van een interview met de eerste in de vorige aflevering van dit 
Jaarboek exact te kunnen taxeren: ‘ Dat binnenbrandje kostte ons drie zetels, dus ik zou het aardig 
vinden als Ayaan en de heer Wiegel ieder anderhalf procent (sic) weer goedmaken, haha.’ {m’/De 
Tijd, 23 dec. 2005)
7 Over het probleem van het grote verloop van de Kamer beklaagde zich, in navolging van de 
Kamervoorzitter, recentelijk PvdA-Kamerlid Nebahat Albayrak: ‘De vluchtigheid komt ook door de 
vernieuwingsgolf in alle fracties. Met te veel nieuwelingen dreigt de Tweede Kamer elke vier jaar 
vanuit een achterstand te beginnen.’ {Trouw, 10 aug. 2006) Weisglas hierover in zijn weekboek o.a.: 
< www.tweedekamer.nl/over_de_tweede_kamcr/voorzitter/io_i6januari2oo5.jsp#o>, 
<www.tweedekamer.nI/over_de_tweede_kamer/voorzitter/27juni_3juli2005.jsp#0>, 
< www.tweedekamer.ni/0ver_de_tweede_kamer/v001zitter/3_9april2006.jsp#0>.
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Artikelen
Het dictaat van de waan van de dag: 
of hoe een Onverschrokken Heilige het opnam 
tegen de Vrouw van Staal
Willem Witteveen
Democratie als geïnstitutionaliseerde waan van de dag
De politicus leeft bij de waan van de dag. Als zich een actuele kwestie aandient, zal de politi­
cus proberen in te spelen op wat er ‘ leeft in het land’, op wat de mensen graag willen horen, 
op wat zijn adviseurs denken dat goed zal vallen. Hij zegt wat hij denkt en meent dat het volk 
dat ook denkt. En hij voelt wat ook de mensen voelen. Het evenwicht verschuift tussen ver­
meende volkswil en projecties van eigen politieke wensen. Erg autonoom  is de politicus 
intussen niet. Zijn (o f ook: haar) perceptie wordt gekleurd door politieke uitgangspunten, 
gevoed door het debat met geestverwanten en tegenstanders en vooral wordt de aandacht 
gericht op alles wat de media in beeld brengen en becommentariëren. En als die perceptie 
door deze invloeden en filters eenzijdig wordt, niet breed genoeg om andere gezichtspunten 
te dulden, laat staan het algemeen belang te omvatten, dan legt de waan van de dag zijn 
dictaat op aan de politiek.
Dat klinkt negatief, maar negatiever dan het in werkelijkheid is. Het dictaat van de waan 
van de dag: het zou zelfs een definitie van dem ocratie kunnen zijn. Een politiek systeem is 
im m ers pas democratisch als de meningen en zienswijze van het volk doorklinken in alle 
politieke arena’s; als de volksvertegenwoordigers zeggen wat hun kiezers denken; als burgers 
zelf bepalen waar het debat over gaat en wat de prioriteiten zijn. De waan van de dag is dan 
een negatieve om schrijving van de heersende mening o f wat Aristoteles zo netjes de doxa 
noemt, de meningen van de verstandige en tot oordelen bevoegde leden van de gemeenschap. 
In een democratie behoort bijna iedereen tot die categorie. Elke politicus o f  bestuurder moet 
een antenne ontwikkelen voor de waan van de dag en zijn o f  haar interpretatie hiervan tot op 
grote hoogte als richtsnoer nemen voor het politieke o f bestuurlijke handelen. Democratie is 
de geïnstitutionaliseerde waan van de dag. En als de heersende mening dan inderdaad telkens 
de doorslag geeft, kunnen we vervolgens gerust van een ‘dictaat’ spreken,
De democratische neiging om de waan van de dag te volgen heeft twee problematische 
aspecten, die allebei al in de oudheid werden onderkend. De kans is groot dat emoties de 
boventoon voeren ten koste van de rationele bestanddelen van het debat en ten koste van de 
kwaliteit van de besluiten die eruit voortkom en. En de waan van de dag heeft tijdsdruk tot 
gevolg, de actualiteit dient zich im m ers dwingend aan, er moet snel worden beslist; te snel 
wellicht, met onvoldoende oog voor de langetermijngevolgen en te weinig gelegenheid voor 
reflectie. Thucydides belicht beide nadelen al diepgaand in zijn verslag van de Pelo- 
ponnesische oorlog. Hij laat zien hoe de debatten in Athene over oorlog en vrede met andere 
stadstaten soms op desastreuze wijze door de stemm ing van het m om ent werden beïnvloed, 
met als beroemde vignet de scène waarin de Atheners eerst een vloot uitsturen om de voor­
malige bondgenoot Mytilene te straffen (alle mannelijke bewoners van het eiland moesten
14
HI T DICTAAT VAX DK WAAN VAN DE DAG
worden uitgeroeid en de overigen als slaven verkocht) en er, bij zinnen gekomen, een tweede 
vloot achterna laten gaan om deze strafexpeditie terug te roepen. Zo ziet het berouw over het 
dictaat van de waan van de dag er dus uit: als een boot met roeiers die een andere boot met 
roeiers probeert te achterhalen op een stormachtige zee.1
De nadelen van de directe dem ocratie konden met de uitvinding van de representatieve en 
rechtsstatelijke democratie enigszins worden afgedempt. De vertegenwoordigers waren 
afkomstig uit het volk, maar zij waren daar in feite boven geplaatst als een leidende elite. De 
politieke partij kanaliseerde de volksopvattingen, maar transformeerde deze ook tot berede­
neerde stellingnamen. De media bemiddelden tussen burgers en politiek. Tegen de tijd dat 
het volksgevoel in wetten werd omgezet, waren de oorspronkelijke emoties vervluchtigd en 
was er veel tijd geweest voor reflectie. De binding aan de wet damde bestuurlijke willekeur in. 
Bij zware conflicten binnen de gemeenschap was er de gang naar de onafhankelijke en onpar­
tijdige rechter. Zelfs een in godsdienstige zin ernstig verdeeld volk als het Nederlandse kon in 
de periode van de verzuiling de bestuurlijke mechanismen van de representatieve en rechts­
statelijke democratie gebruiken om de ernstigste conflicten in de kiem te smoren. De politi­
coloog Arend Lijphart beschreef in zijn beroemde studie over het verzuilde politieke bestel de 
zeven spelregels die daartoe dienstig waren: zakelijke politiek, verdraagzaamheid, topconfe­
renties, evenredigheid, depolitisering, geheimhouding en de regering regeert.2 Stuk voor stuk 
betekenden zij een doorbreking van de dynamiek die de waan van de dag aan de macht 
brengt.
Toen Lijphart het bestel beschreef, was de ontzuiling al in gang gezet en kondigden 
grote veranderingen in de politieke cultuur zich aan. Een van die veranderingen betreft 
het einde van de geheim houdingscultuur en de opkom st van de m edia (w aaronder ook 
nieuwe m edia) als instanties die niet alleen tussen politiek en burger bem iddelen, m aar 
ook steeds m eer in staat blijken zelf een podium  te vorm en voor politiek handelen en het 
voor politici onm isbare p latform  te bieden vanw aar zij met hun kiezers com m uniceren. 
De politiek achter gesloten deuren die bij crises het wapen van de topconferentie inzette, 
is veranderd in een cultus van het publieke debat dat van de politiek een theatervoorstel­
ling m aakt, liefst live te volgen op televisie. Voor de am btelijke en jurid ische (geschreven) 
taal die autom atisch voor een zekere afstandelijkheid en depolitisering zorgt, is een in for­
mele om gangstaal in de plaats gekom en (jip-en-janneketaal) die em otioneler is en meer 
betrokken stellingnam en vereist. Volgens de Belgische socioloog M ark Elchardus is het 
representatieve systeem zelfs ingrijpend van karakter veranderd: de dram adem ocratie. 
Voor de vertegenwoordiging is de vertoning in de plaats gekom en. ‘ Het is in feite niet 
langer ju ist om  ons regime te om schrijven als een vertegenwoordigende dem ocratie. Het 
is een politiek systeem w aarin grote macht uitgaat van een door de m edia gedragen vo or­
stelling en w aar legitim iteit wordt ontleend aan de wijze waarop personen, groepen en 
organisaties in die m ediavoorstelling verschijnen,5 schrijft Elchardus.-*
De consequenties voor degenen die politiek handelen zijn duidelijk; zij m oeten zich 
conform eren aan de nieuwe m edialogica. Burgers, politici en m edia zijn tot elkaar vero or­
deeld schrijft de Raad voor M aatschappelijke O ntwikkeling ( r m o ) .  ‘Burgers hebben 
behoefte aan nieuws met attentiewaarde en aan politici die recht doen aan hun opvattin­
gen en gevoelens; m edia leveren nieuws dat “ pakt” en zijn op zoek naar politici die 
inspelen op gevoelens van burgers; politici “ fram en” hun uitspraken in hun poging de 
nieuwspodia te bereiken en recht te doen aan de gevoelens van burgers.’ Zoals dit citaat
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al suggereert, ziet de rmo  m ogelijkheden om de m edialogica in goede banen te leiden, er 
strategisch gebruik van te maken zonder afbreuk te doen aan de behartiging van het 
algem een belang. Er is sim pelweg sprake van een nieuw politiek m echanism e.
De medialogica van hype en spektakel
Dit beeld van een dram adem ocratie die werkt volgens een medialogica, is een beeld waaraan 
iedereen zo langzamerhand wel gewend is geraakt. De vraag is echter o f  er de laatste jaren niet 
iets bijzonders is gebeurd, waardoor van een soort evenwicht tussen burgers, politici en 
media geen sprake meer is. De hype trekt de aandacht, een overtreffende trap van drama (die 
meestal achteraf van kortstondig belang blijkt te zijn), en ook wordt gesproken over specta­
culaire mediagebeurtenissen die een crisis in het democratische systeem blootleggen. De 
m oord op Pim  Fortuyn, gepleegd op locatie op een om roepterrein en in al zijn dram a van 
minuut tot m inuut te volgen op televisie, gold in veler ogen ook als een breuk in het systeem 
van vertegenwoordigende democratie die zichtbaar maakte dat de politieke elite zich defini­
tief had vervreem d van de burgers. Het is misschien nuttig hier een onderscheid te maken 
tussen de hype en het spektakel.
De hype is een door de m edia uitvergrote verschijningsvorm  van de waan van de dag. 
Telkens als er een tbs’er ontsnapt die op proefverlof is uit de kliniek, wordt van die ontsnap­
ping een mediagebeurtenis gemaakt die voor even alle aandacht naar zich toe zuigt, zeker als 
de tbs’er in deze periode een ernstig m isdrijf begaat. De conclusie staat met deze vertoning al 
vast: het proefverlof moet worden afgeschaft. Dan volgt altijd een Kamerdebat waarin de 
minister van Justitie het zwaar heeft. In dat debat kom en onvermijdelijk ook de rationele 
argumenten voor het proefverlof aan bod. Deskundigen worden gehoord en zij beweren dat 
om de mogelijkheid van terugkeer in de maatschappij te houden er bij een proefverlof altijd 
een zeker risico moet worden gelopen. De conclusie is dan dat er strengere regels aan het 
proefverlof worden gesteld, niet dat het wordt afgeschaft. Tegen de tijd dat deze conclusie is 
bereikt, is de hype al voorbij en heeft een ander onderwerp de centrale positie gekregen in de 
mediavertoning van politiek. Omdat deze m edialogica een verstorende rol speelde bij de poli­
tieke discussie over tbs, laat de parlementaire onderzoekscommissie (commissie-Visser) die 
de toekomst van het systeem bespreekt, daar onderzoek naar doen. De commissie constateert: 
‘Het gevaar van onevenredig veel berichtgeving is dat het bij burgers een onrealistisch veilig- 
heidsverlangen oproept en bij politici een contraproductief veiligheidsstreven.’5
Het spektakel is een nog zwaarder aangezette mediavertoning, een theaterstuk met een 
grote symbolische lading. Het gaat over beroemde, m aar omstreden persoonlijkheden 
(Fortuyn, Van Gogh, Hirsi Ali) en over zeer dramatische verwikkelingen zoals m oord en 
(politieke) verbanning. Het wordt door de media, de politiek en (een deel van) de burgers als 
van zo grote betekenis gezien dat iedereen die toegang heeft tot het publiek debat zich 
geroepen voelt er com m entaar bij te geven. Andere onderwerpen die op het m om ent van het 
spektakel in het nieuws horen te zijn, worden daaruit verdreven. Enige tijd lang is er maar één 
kwestie waar alles om draait, een schouwspel dat adem loos wordt gevolgd en op vele 
manieren wordt geduid, een lakm oesproef voor vrienden en vijanden, een symbool van de 
verwording van de tijden. Kenmerkend voor het spektakel lijkt mij de zo vergaande intensi­
vering van de m edia-aandacht dat niet alleen andere belangrijke gebeurtenissen worden weg- 
gedrukt, maar ook een symbolische m eerduidigheid ontstaat -  het spektakel betekent in ieder
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gezichtspunt iets heel anders -  die de strijd der commentatoren nog heviger maakt. Ongeacht 
de afloop van die strijd (is er wel ooit een einde aan een publiek debat?) werpt het spektakel 
zijn schaduwen vooruit: er is nu dan toch een einde gekomen aan de ‘norm ale’ politiek, aan 
de alledaagsheid van het beleidsproces, aan de stroperigheid, aan het pappen en nathouden 
dat de op com prom issen gerichte democratie kenmerkt. Het spektakel dwingt tot zichtbaar 
politiek handelen, wat altijd ordeverstorend werkt en nieuwe mogelijkheden schept. ‘Action 
always establishes relationships and therefore has an inherent tendency to force open all limi- 
tations and cut across all boundaries,’ schrijft Hannah Arendt in haar beroemde analyse van 
het politieke handelen, om eraan toe te voegen: ‘ Unpredictability o f  outcome is closely related 
to the revelatory character o f  action and speech, in which one discloses one’s self w ithout ever 
either knowing him self or either being able to calculate beforehand whom  he reveals.’6 We 
zullen deze dynam iek van het spektakel volgen rond het besluit van minister Verdonk voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie (begin mei 2006) dat Ayaan Hirsi Ali door onwaarheden 
te verklaren over haar naam en vluchtverhaal nooit Nederlander was geworden. Hirsi Ali kon 
vervolgens geen lid blijven van het Nederlandse parlement; zij trok zich terug uit de Tweede 
Kam er en trad in dienst bij een denktank in de Verenigde Staten. Verdonks besluit zette een 
keten van gebeurtenissen in gang die zou leiden tot de -  verrassende -  val van het kabinet- 
Balkenende 11.
Het verhaal van Ayaan en Rita
Arendt legt veel nadruk op de verhalen die mensen aan en over elkaar vertellen als onderdeel 
van het theater van de politiek. Het spel der interpretaties begint meteen als we proberen te 
beschrijven wat zich in die hectische meidagen rond Ayaan Hirsi Ali en Rita Verdonk allemaal 
afspeelde. Ayaan Hirsi Ali is een Somalische asielzoekster die na haar toelating snel en effec­
tief is ingeburgerd; ze is haar politieke carrière begonnen bij het wetenschappelijk bureau van 
de PvdA, verw ierf een prom inente positie in het publieke debat over integratie in het algemeen 
en over de problematische kanten van de islam in het bijzonder; ze is overgestapt van de PvdA 
naar de w d , die haar meteen Kam erlid maakte en woordvoerder inzake integratie. Tot zover 
de feiten van algemene bekendheid. Om erkend vluchteling te worden heeft Ayaan, net als 
veel mensen in dezelfde positie, onwaarheden verteld over haar vluchtverhaal en geboorteda­
tum. Zij is daar, toen haar status eenmaal verkregen was, in woord en geschrifte rond voor 
uitgekomen, het ging alweer om feiten van vrij algemene bekendheid. Bij de v v d ,  die door de 
AlVD was ingelicht, speelden deze onwaarheden geen rol bij het besluit om haar kandidaat te 
stellen voor het parlement. De problemen beginnen bij een uitzending van het program m a 
Zem bla , waarin gedocumenteerd wordt vastgesteld dat Ayaan Hirsi Ali niet alleen gelogen 
heeft over haar vluchtverhaal en haar geboortedatum, maar dat ze ook een verkeerde naam 
heeft opgegeven. Naar Somalisch recht zou ze Ayaan Hirsi M agan heten. Ayaan geeft dat 
allemaal ook toe. Wat geeft het ook, het is allemaal oud nieuws. Een verslaggever van dagblad 
Trouw (Joop Boum a) belt vervolgens met G .R. de Groot, hoogleraar aan de Universiteit 
M aastricht en kenner van het nationaliteitsrecht. Deze verklaart dat er een juridisch 
probleem is met de leugens van Ayaan Hirsi Ali: de Hoge Raad heeft vorig jaar een arrest 
gewezen in het geval van Iraakse vluchtelingen die, om hun familie in Irak tegen represailles 
te beschermen, een valse naam hebben opgegeven bij hun naturalisatie en dat nu in rechte 
willen corrigeren. De Hoge Raad heeft de geldende wetgeving terzake zo uitgelegd dat deze
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mensen door onware inform atie te verschaffen over hun identiteit nim m er het 
Nederlanderschap hebben verkregen. En dat zou precies de juridische status van Ayaan Hirsi 
Ali zijn.
De opm erkingen van De Groot slaan in Den Haag in als een bom. Politici en journalisten 
zoeken de uitspraak van de Hoge Raad op internet op en menen deze te begrijpen. Kamerlid 
Nawijn (groep-Nawijn), die ten tijde van de naturalisatie van Hirsi Ali hoofd van de in d  was, 
stelt Kam ervragen. Minister Verdonk reageert aanvankelijk afhoudend; ze verklaart dat Hirsi 
Ali niets te vrezen heeft. Na het weekend maakt Verdonk in een b rief aan de Tweede Kam er 
haar voorlopige standpunt openbaar. Hirsi Ali is naar geldend recht nooit Nederlander 
geworden; ze zal dus ook geen lid kunnen blijven van de Tweede Kamer. Grote opschudding 
is het gevolg. Ayaan Hirsi Ali treedt terug als Kam erlid en houdt een live uitgezonden pers­
conferentie waarin ze haar verhaal vertelt. Halsema (GroenLinks) vraagt een Kamerdebat 
aan. In dit debat vallen alle partijen over minister Verdonk heen, ook haar eigen vvn, die zich 
opeens geconfronteerd ziet met een politieke zustermoord in de eigen gelederen, begaan door 
iemand die als zeer prom inent partijlid geldt en juist in deze weken, met steun van onder 
meer oud-partijleider Bolkestein, in een verwoede strijd verwikkeld is met M ark Rutte om de 
steun van de leden van de partij te krijgen om politiek leider te worden. In het Kamerdebat 
speelt de uitspraak van de Hoge Raad een centrale rol. Verdonk leest deze naar de letter: regels 
zijn regels, en uitspraken van de Hoge Raad zijn uitspraken van de Hoge Raad. Haar critici 
klampen zich vast aan een passage in het arrest die ruimte lijkt te bieden voor een andere
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oplossing. De Hoge Raad zegt immers -  en minister Verdonk zal die uitspraak vele malen 
citeren -  dat ‘een naturalisatiebesluit waarin valse o f fictieve persoonsgegeven zijn opgeno­
men betrokkene niet identificeert en derhalve geen rechtsgevolg heeft’, m aar in diezelfde zin 
wordt daaraan toegevoegd: ‘behoudens bijzondere omstandigheden waaromtrent door de 
rechtbank in deze niets is vastgesteld’. De Kam er voelt zich vervolgens vrij hardop te specule­
ren over wat deze bijzondere omstandigheden in het geval van collega Hirsi Ali zouden 
kunnen inhouden. Over haar identiteit bestaan toch geen misverstanden?
Een ander thema in het Kam erdebat is de procedurele onzorgvuldigheid waarm ee de 
kwestie is behandeld. Men wijst op de grote haast waarm ee dit besluit is genomen (er waren 
zes weken beschikbaar voor het antwoord op de vragen van Nawijn en die term ijn had ook 
nog kunnen worden verlengd). Ook het achterwege laten van gedegen onderzoek naar de 
situatie naar Som alisch recht wordt gehekeld. Met afkeuring stelt men vast dat er nauwelijks 
is overlegd met collega’s (m inister Donner verklaart van het besluit van zijn naaste collega 
op Justitie te hebben vernom en via de m edia). Er is geen o f  heel weinig regie geweest door 
m inister-president Balkenende en vice-prem ier Zalm . De onvrede van de Kam er vindt u it­
drukking in enkele moties die minister Verdonk opdragen via de verwijzing naar ‘bijzondere 
om standigheden’ naar een oplossing te zoeken waardoor Hirsi Ali het Nederlanderschap kan 
behouden. Verdonk houdt heel lang vol dat dit in strijd is met de geldende regels en daarom  
juridisch onm ogelijk is, m aar zij zegt aan het eind van het debat toe toch de m oties te zullen 
uitvoeren. Een dreigende politieke crisis lijkt bezworen. Het juridische onderzoek kan de 
kwestie nu verder depolitiseren. M aar de m edialogica werkt anders. Het incident is intussen 
een spektakel van enorme om vang geworden. Televisie en kranten, in binnen- en buiten­
land, maken van het conflict een groot dram a. Ik wijs op tw'ee ten dele tegenstrijdige 
aspecten daarvan, die ik de melodramatische im peratief en de symbolische m eerduidigheid  zal 
noemen.
De m elodram atische im peratief
Van een melodramatische im peratief is sprake als de mediaverslaggeving zich gaat richten 
naar de verhaalslogica van de soapopera. Politiek wordt een menselijk dram a, abstracte 
kwesties worden concreet gemaakt, ingewikkelde verhoudingen herleid tot een strijd tussen 
goed en kwaad. ‘Experience often produces insoluble probleins, complex solutions, a sense of 
confusion. The good, bad and beautiful overlap; heroes, villains and fools cire not easily sorted 
out; what seems to make sense today m ay not do so tomorrow. Not so with t v  news. The 
dictates o f the m elodramatic imperative call for a clear plot line, sharply delineated charac- 
ters, sim ply defined problems, no confusion over causes, and tailor-made solutions.’7 De 
m elodramatische im peratief zorgt ervoor dat de verhalen die de televisie over de werkelijk­
heid vertelt geloofwaardiger zijn dan de verhalen van deelnemers aan de gebeurtenissen zelf 
en dat de deelnemers aan het politieke spektakel zich bij hun definities van de werkelijkheid 
ook steeds meer op de door de m edia vertelde verhalen gaan verlaten. In de kwestie-Hirsi Ali 
zien we de melodramatische im peratief vooral aan het werk bij de karaktertekening van de 
twee hoofdrolspeelsters, Ayaan Hirsi Ali en Rita Verdonk. Van beiden wordt een imago gecon­
strueerd, een ethos zoals de klassieke retorica dat noemt, dat het zicht beneemt op de ‘werke­
lijke’ persoonlijkheid van de betrokkenen (maar bedenk dat het klassieke begrip persona ook 
al naar het toneelmasker verwijst). Die retorische constructies van het karakter van de hoofd-
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personen -  gevestigd in de media -  gaan vervolgens weer een bepalende rol spelen in het poli­
tieke debat. We zullen later nog zien dat ze zelfs de val van het kabinet dicteren.
Ayaan Hirsi Ali heeft een zeer uitgesproken imago. Haar levensverhaal lijkt geschreven 
naar het scenario voor een film. Haar grote retorische begaafdheid en haar schoonheid en 
charme staan garant voor fascinatie bij links en rechts. De socioloog Abram de Swaan con­
stateert dat Hirsi Ali in haar persoon de tegenstellingen combineert waar de Nederlandse 
multiculturele samenleving mee worstelt. Ze is immers een heel mooie, zeer donkere vrouw 
uit een van de armste en ellendigste landen ter wereld, m aar van zeer goeden huize, 
voornaam , zelfverzekerd, onverzet telijk, van haar m oslim geloof afgevallen, ritueel verminkt, 
daarover met grote waardigheid en openheid sprekend, behalve geloofsafvallige ook politiek 
overloopster van links naar rechts in het politieke spectrum, bekeerd tot de mensenrechten 
en de Verlichting, met de dood bedreigd door islamitische scherpslijpers, m aar voortdurend 
bereid te strijden voor de zaak waar zij zich voor inzet: waarschuwen tegen het gevaar dat de 
islam voor de westerse beschaving representeert, en opkomen voor de rechten van islamiti­
sche vrouwen die door hun mannen onderdrukt worden.8 M inder sociologisch, meer literair 
is het ethos dat de columnist M artin Bril haar toeschrijft, het ethos van een vrouw die altijd 
om ringd is door m annenblikken, gewend om in het m iddelpunt van de aandacht te staan. 
Bril beschrijft de persconferentie waarop Hirsi Ali haar zorgvuldig gecomponeerde tekst 
voordraagt. ‘Een zee van klikkende en zoemende camera’s tegenover haar, alle lenzen op zoek 
naar tranen in haar ogen, een trillende m ondhoek, een teken van emotie, waar alles om 
draait, want emotie is het enige wat we nog geloven, omdat we het snel weer kunnen vergeten. 
Daarbij: er is altijd een nog heftiger emotie die de vorige overtreft. Ze spreekt met zachte 
stem, maar ferm en duidelijk. Ze neemt geen enkel onvertogen woord over Nederland in de 
m ond, een land waar ze om geeft -  waarom  eigenlijk? -  geen enkel onvertogen woord over 
Rita Verdonk, de ind  o f welke instantie dan ook. Haar overkomt een hoop ellende, maar ze 
houdt de rug recht, ze is beschaving in den vleze.’9 Het is duidelijk dat hier een uiterst positief 
karakterbeeld wordt geschetst, het is een seculiere heiligverklaring. Het melodramatische van 
de situatie van de persconferentie wordt ook duidelijk; dit is politiek theater dat door een 
Kamerdebat niet snel te overtreffen is.
Ayaan Hirsi Ali weet de retorische kans die dit platform biedt ook knap aan te grijpen. In 
het als soimdbite telkens weer herhaalde gedeelte van de persconferentie, het gecanoniseerde 
m om ent als het ware, zegt zij haar volledige naam zoals zij die persoonlijk kent, en die naam 
klinkt, in Martin Brils woorden, als een gedicht, als een aanwinst voor de Nederlandse taal.
Ik ben Ayaan,
De dochter van Hirsi,
Die de zoon is van Magan,
De zoon van Isse,
De zoon van Guleid,
Die de zoon was van Ali,
Die de zoon was van Wai’ays,
Die de zoon was van M uham m ad,
Van Ali, van Umar,
Van het geslacht Osman, de zoon van Mahamud.
Ik ben van deze clan. M ijn oervader is Darod, die achthonderd jaar geleden vanuit Arabië
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naar Som alië kwam  en de grote stam van Darod stichtte. Ik ben een Darod, een
Macherten, een Osman M aham ud, en een Magan.
Vorige week was er nog enige verwarring over m ijn naam.
Hoe ik heet?
U weet nu hoe ik heet.
Het im ago van Rita Verdonk is op een andere m anier gevorm d, m aar niet m inder uitge­
sproken. In de cam pagne voor de interne W D-verkiezing voor het partijleiderschap heeft 
zij zich juist geprofileerd als Stalen Rita, een karakterisering die doet denken aan Irort Lady  
M argaret Thatcher, de succesvolle, rechtse, vrouwelijke Britse oud-prem ier, en die daar 
door van ijzer op staal over te stappen nog een schepje bovenop doet. Rechtlijnigheid is 
haar politieke deugd, duidelijkheid en hardheid zijn dat ook. H aar strenge vreem delingen­
beleid heeft haar grote populariteit bezorgd bij een deel van de bevolking en haar bij een 
ander deel van de bevolking gehaat gemaakt. Zij is een polariserende figuur met een uitge­
sproken karakter. Het im ago van Rita Verdonk is vlakker dan dat van Ayaan H irsi Ali, het 
is geconstrueerd rond die ene dim ensie van de rechtlijnigheid: regels zijn regels, wetten zijn 
er om gehandhaafd te worden, gelijke m onniken gelijke kappen. Aan die strenge rechtlij­
nigheid moet ook het belang van een partijgenoot en politieke geestverwant ondergeschikt 
worden gemaakt.
In het debat staan zo twee imago’s tegenover elkaar: de Onverschrokken Heilige tegenover 
de Vrouw van Staal. In die strijd moet op het vlak van het imago de Vrouw van Staal het 
welhaast verliezen. Zij staat niet boven de partijen, zoals een heilige dat per definitie doet, 
maar is zelf partij en is daarom kwetsbaar voor aanvallen op haar imago. Die blijven niet uit. 
Haar rechtlijnigheid wordt neergezet als hardvochtigheid. In het Kamerdebat zal met name 
de linkse oppositie telkens wijzen op het lot van de vele asielzoekers die net als Hirsi Ali m aar 
de halve waarheid hebben verteld en daarom zijn uitgezet o f afgewezen; hulp voor Hirsi Ali 
bepleiten zij als opstapje naar de eis om wrat zij zien als gerechtigheid voor een grotere groep 
die in een gelijke positie verkeert. Deze mogelijke precedentwerking verklaart misschien ook 
iets van de felheid waarmee Verdonk zich blijft verweren tegen oplossingen voor het geval 
Hirsi Ali. Harder nog is de aanval die de rechtstheoretica Dorien Pessers in het televisiepro­
gram m a Buitenhof onderneemt. In een gepassioneerd betoog verwerpt zij de rechtlijnige visie 
als een variant van de Befehl ist Befehl-mentaliteit die we uit Hitler-Duitsland kennen. Regels 
moeten niet alleen naar de letter, m aar ook naar de geest worden geïnterpreteerd. Bij de toe­
passing moet aandacht zijn voor het bijzondere geval. Gelijke gevallen moeten gelijk worden 
behandeld, maar ongelijke gevallen ongelijk, naar de mate waarin zij verschillen. Een blinde, 
mechanische wetstoepassing is onrechtvaardig. Regels moeten tot afwegingen leiden, bij 
twijfel is er de noodzaak om met collega’s te overleggen; bestuur moet behoorlijk zijn. In al 
die termen schuilt een negatieve waardering van de persoonlijkheid van de m inister die voor 
precies het omgekeerde staat. Het betoog van Pessers leidt tot meer dan duizend e-mails, 
meer dan er ooit bij Buitenhof zijn binnengekomen. De redactie besluit het vraaggesprek in 
boekvorm  uit te geven. Kennelijk heeft Pessers een gevoelige snaar geraakt en de keerzijde van 
de deugd van rechtlijnigheid van de Vrouw van Staal zichtbaar gemaakt.10
De melodramatische im peratief komt voort uit de m edialogica en raakt het functioneren 
van het parlement, zeker bij live-uitzendingen. We zien de twee strijdende im ago’s dan ook
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terug in het debat. Ayaan Hirsi Ali is hierin de heldin, degene die vanwege haar verdiensten 
boven de wet staat. Het debat gaat niet over haar erkende leugens en de consequenties 
daarvan voor haar status, het gaat over de onzorgvuldige m anier waarop Verdonk met Hirsi 
A li’s belangen is om gesprongen. Alle partijen, van rechts tot links, staan pal achter Hirsi Ali 
en tegenover Verdonk. De columnist J.A.A. van Doorn mag er terecht op wijzen dat dit een 
versm alling van de discussie betekent en dat de fouten die Hirsi Ali heeft gemaakt en toege­
geven ook ter discussie behoren te staan, maar dat heeft geen effect meer op de politieke dis­
cussie.11 De karaktertekeningen zijn allang gemaakt en die beïnvloeden vervolgens ook de 
aard van de verhalen die over de gebeurtenissen worden verteld. En daarmee beïnvloeden ze 
ook de gebeurtenissen die nog zullen komen.
Sym bolische m eerduidigheid
De melodramatische im peratief leidt tot eenvoudige verhaallijnen. De tweede tendens van de 
medialogica van het politieke spektakelstuk is hiermee gedeeltelijk in strijd: de symbolische 
m eerduidigheid houdt in dat alle waarnemers en commentatoren tegelijkertijd op zoek gaan 
naar de ‘ware’ betekenis van de gebeurtenissen, en dat leidt tot heel verschillende interpreta­
ties. De strijdigheid is echter gedeeltelijk, want ook de symbolische meerduidigheid sluit aan 
bij de gevestigde karaktertekening van de im ago’s. De vraag is hier eigenlijk meer die typische 
commentatorenvraag: waar staan deze gebeurtenissen voor, wat is het grotere verband, waar 
duidt dit allemaal op? Verdonks voorlopige conclusie over Hirsi Ali wordt dan een soort ror­
schachtest waar de commentatoren hun denkbeelden -  en meestal: hun eigen gelijk -  op pro­
jecteren.
Voor de hand liggend is natuurlijk dat een spektakel aanleiding geeft tot het innemen van 
de overbekende ideologische posities. Conservatieve columnisten als Afshin Ellian, Leon de 
Winter en Bart Jan Spruyt stellen zich achter Hirsi Ali op, die zij tot kam pioen maken van hun 
eigen strijd tegen de islam. Daar staan progressieve auteurs tegenover (zoals Ronald Plasterk, 
Ina Brouwer en Ulli d’Oliveira) die vooral benadrukken dat het geval-Ayaan symbool staat 
voor een verwerpelijk vreemdelingenbeleid en wijzen op de 26.000 wachtende asielzoekers 
die ook recht hebben op snelle rechtvaardigheid. Er zijn ook schrijvende erkende vluchtelin­
gen, zoals Kader Abdolah, die de leugens van Ayaan prijzen om dat het de leugens zijn waar 
geen enkele vluchteling zonder kan, leugens die levens redden. ‘De plicht van de vluchteling 
is een veilige plek te bemachtigen. De taak van de in d  is om de leugens uit het verhaal van de 
vluchteling te halen. Heeft de ind  dat niet gedaan, o f  heeft de ind  niets kunnen vinden, dan 
moet hij de vluchteling een paspoort geven. Het klinkt een beetje zot maar de vlucht heeft 
zijn eigen wetten. ( . . .)  Verhef je stem, Hirsi Ali! G eef gezicht aan de vluchteling!’12 Heel 
anders is weer het feministische perspectief, dat erop aandringt te beseffen dat het leed dat 
Hirsi Ali is overkomen een leed is dat mannen vrouwen aandoen, niet alleen in de m oslim ­
wereld m aar ook in Nederland.
Er komen, in het tijdsbestek van een paar dagen, nog veel meer gezichtspunten in beeld. 
Het spektakel wordt geduid als was het een klassieke tragedie (Antigone natuurlijk, het 
verhaal over de strijd van de natuurrechtm innende Antigone tegen de wettenhandhavende 
Kreon), als potentieel H ollywoodfilm script (regisseur Oliver Stone). Er is een bestuurskun­
dige duiding die de m anier van optreden van Verdonk en het kabinet kenschetst als bad 
governance. Juristen werpen zich ook in de interpretatiestrijd (Pessers betoog is een voor-
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beeld) en het is typerend dat dat aan beide kanten van de twist geschiedt. Verdonk vindt ver­
dedigers die zeggen dat de wet hard is, m aar het blijft de wet (‘Dura lex, sed lex\  op zijn 
Latijn), en critici die diep ingaan op de ontsnappingsclausule van de Hoge Raad; er zijn 
geleerde beschouwingen over de wetsgeschiedenis en de bestuursrechtelijke doctrines.1-* 
Overheersend is een indruk van verbazing over het gebrek aan juridische kennis dat politici, 
met uitzondering van André Rouvoet (ChristenUnie), in het Kam erdebat hebben tentoon­
gespreid; dat is warem pel een klacht over de lage maatschappelijke status van het recht en 
zijn beoefenaren. Aardig is ook dat er meteen een staatsrechtelijk debat wordt gevoerd over 
de vraag o f het feit dat Hirsi Ali geen Nederlander was, betekende dat ze ook niet rechtsgel­
dig aan de stemmingen in het parlement heeft deelgenomen, en o f  dat feit alle wetgeving van 
de afgelopen jaren met terugwerkende kracht ongeldig zou maken. De m eningen pro en 
contra in deze scholastiek aandoende kwestie houden elkaar ongeveer in evenwicht. Ten 
slotte is er natuurlijk het veel bredere verband. De al aangehaalde socioloog De Swaan ana­
lyseert de instem m ing en de afschuw die Hirsi A li’s opvatting onder gelovige m oslim vrou­
wen teweegbrengt (zij willen ook emanciperen, m aar wel goede m oslim s blijven) en stelt 
vast: ‘Het is met andere woorden in Nederland (en elders) niet gelukt om voor mensen uit 
islamitische m ilieus een openbare ruim te te creëren waarin ze kritiek kunnen hebben op de 
eigen kring zonder dat ze zich medeplichtig hoeven te voelen aan de algemene kleinering en 
afwijzing van moslims.’ Het breedst is natuurlijk de internationale opinie. De ‘verbanning’ 
van H irsi Ali blijkt alom  in de wereld afschuw te wekken en sym bool te staan voor het einde 
van de beroem de Nederlandse tolerantie.
De symbolische m eerduidigheid laat zo een grote variatie zien, die echter is samengeperst 
in een korte tijdsspanne. In een paar dagen tijd houdt iedereen die in Nederland toegang 
heeft tot de publieke opinie zich publiekelijk met de zaak bezig. Dat geeft een gevoel van 
nationale verbondenheid, eindelijk praat iedereen weer eens over hetzelfde, maar het leidt 
nauwelijks tot reacties over en weer en na die paar dagen houdt de stroom publicaties en 
commentaren abrupt op en is het alsof er nooit iets is gebeurd. Andere zaken nemen de 
centrale positie in, zoals het naderende WK voetbal in Duitsland. Toch is de fase van sym bo­
lische meerduidigheid die kenmerkend is voor het spektakel verm oedelijk niet zonder belang 
voor de vorm ing van de publieke opinie op langere termijn. Alle standpunten zijn weer eens 
gemobiliseerd, de bouwstenen voor volgende debatten zijn aangedragen. M aar wat zal 
daarvan het effect zijn? Zal men over een paar jaar de kwestie rond Hirsi Ali nog steeds in 
verband brengen met Fortuyn en Van Gogh (de conservatieve interpretatie) o f  met het lot 
van de 26.000 anonieme asielzoekers (de progressieve versie) o f met een van de andere inter­
pretaties? Beducht staren de commentatoren naar die alomtegenwoordige maar onzichtbare 
instantie die het oordeel velt, die Hogere M acht in de democratie, het publiek. Naar aanlei­
ding van het WK voetbal schrijft de filosoof Tom Eijsbouts daar een verhelderende passage 
over: ‘ Het publiek, das Publikum , is dat grote geslachtsloze en vormloze, gedachteloze en 
grillige wezen waaraan wij, ook als enkel individu en bij ons volle verstand, toch de meest uit­
eenlopende en beslissende wijsheden toedichten en zelfs besluiten overlaten. Dit wezen loopt 
zalen in, stroomt tribunes op, het staat in rijen, het is ontevreden, het roert zich, het m ort, het 
komt in opstand, het juicht, het kiest o f  stemt, het geniet, het treurt en breekt binnensteden 
af. Het kijkt, luistert, wacht, voelt, ruikt, smacht en lijdt. En het heeft een m ening: de publieke 
opinie.’15
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Hoe de verhalende logica van het spektakel de loop van de gebeurtenissen dicteert
Het Hirsi Ali-spektakel vertoont een patroon dat ook bij andere politieke theaterstukken kan 
worden aangetroffen.16 Al vroeg in de plot wordt duidelijk wat voor im ago de hoofdrolspe­
lers hebben en wat voor soort m elodrama er in feite wordt gespeeld in de weergave die de 
media van de politieke handelingen maken. Als een Onverschrokken Heilige het opneemt 
tegen een Vrouw van Staal ligt de richting van de verhaallijn vast; het is dan aan de helpers 
van deze partijen er een geloofwaardig scenario van te maken. M aar er gaat een grotere kring 
van deelnemers zich met het drama bemoeien: commentatoren nemen het over van spelers. 
Er ontstaat een intensieve aandacht die de gebeurtenissen weer meerduidig maakt, de ver­
wachtingen worden opgevoerd, het lijkt o f er meer aan de hand is dan een interne strijd 
binnen de w d , het gaat om gebeurtenissen met een uitstraling tot ver buiten de horizon van 
de Nederlandse politiek. Er ontstaat een zekere openheid voor het vervolg, de vastliggende 
verhaallijn wankelt, het moment is daar voor een verrassende wending die gestalte moet 
krijgen in het handelende optreden van eventueel een nieuwe speler (zoals premier 
Balkenende). De condities zijn gevestigd voor Hannah Arendts ‘political action, zij het in een 
mediacontext die deze filosofe niet voorzag. Men richt de aandacht van het publiek op deze 
bijzondere theatervoorstelling en het publiek gaat er eens goed voor zitten: straks is men niet 
alleen kijker m aar ook kiezer, niet alleen maar mediaconsum ent maar ook staatsburger.
Die beslissende nieuwe verwikkeling o f ontknoping blijft aanvankelijk echter uit. De 
afloop van het Kamerdebat is dat de juristen aan het werk worden gezet en dat w7eer in beslo­
tenheid gezocht zal worden naar een oplossing die alle partijen tevreden moet stellen. Einde 
voorstelling. De ‘politics o f  accom m odation’ neemt het over van de medialogica. De oude 
spelregels van de verzuilde politiek worden uit de kast gehaald: geheimhouding, depolitise­
ren, zakelijke politiek, de regering regeert. Er komt ook een handig com prom is uit voort. De 
advocaat van Hirsi Ali draagt materiaal aan over het Somalische naamrecht, waar de regering 
opeens ook een warm aanhanger van is. Volgens deze Nederlandse interpretatie van het 
Somalische naamrecht is Hirsi Ali gewoon gerechtigd geweest zich bij de naam te noemen 
van een van haar voorvaderen die ook Ali heette, en was ze daarover zelf in onzekerheid; Hirsi 
Ali wist dus niet dat ze in wezen niet over haar naam had gelogen, en in een verklaring neemt 
zij de schuld voor de misverstanden op zich. Verdonk hééft helemaal geen fouten gemaakt!
Even lijkt de toestand zich te stabiliseren. De abstraherende logica van de accommodatie- 
politiek zal het winnen van de verhalende logica van het politieke spektakel. M aar dan slaat 
de Onverschrokken Heilige vanuit haar verbanningsoord in New York plotseling toe. Die ver­
klaring heeft ze onder druk getekend, vertelt ze aan de media. Door Verdonk vrij te pleiten 
kon ze im m ers zo snel mogelijk haar paspoort krijgen.
Er zullen vanaf dat moment nog de nodige verwikkelingen optreden. d66 heeft genoeg van 
Verdonk en grijpt het vermeende machtsm isbruik van de minister aan om haar ten val te 
brengen. Omdat cda  en vvn  Verdonk niet willen laten gaan, verhoogt D66-fractieleidster 
Lousewies van der Laan de inzet. Zij zegt het vertrouwen op in het gehele kabinet, dus inclu­
sief de n66-ministers. Haalt zij zo haar gram tegenover minister Alexander Pechtold, die net 
de strijd om het leiderschap van d66 gewonnen heeft van Van der Laan, met een verschil van 
een paar honderd stemmen? Wordt nu de rekening vereffend voor het niet-steunen van d66- 
m inister Thom  de G raaf in zijn conflict met de Eerste Kam er over de gekozen burgemeester, 
het moment waarop cda en v v n  d66 ook al opzichtig lieten vallen (de premier was zelfs in
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Luxemburg toen het dram a-De G raaf zich afspeelde)? M aar dit zijn subplots. De afloop van 
het dram a is gegeven met de geconstrueerde im agos van de dramatis personae. De Vrouw van 
Staal kon zich geen tweede onzorgvuldigheid tegenover de Onverschrokken Heilige veroorlo­
ven. Dat verhaalgegeven bepaalde de -  toch alleszins verrassende -  afloop van het spektakel. 
Als we het eerdere citaat van Hannah Arendt herlezen, ligt dat ook al in het politieke handelen 
in een ‘space o f  appearance’ besloten: het politieke verhaal waarm ee de spelers laten zien wie 
zij zijn, is ook voor henzelf onverwacht. De dynamiek van de gebeurtenissen is van binnen­
uit gezien onvoorspelbaar, ook als we achteraf begrijpen wat er stond te gebeuren.
Theater van de politiek versus machine van de macht: twee ordenende metaforen
Als het, zo kort na de gebeurtenissen, al mogelijk is om uit de kwestie-Hirsi Ali en de val van 
het kabinet-Balkenende n een algemene conclusie te trekken, dan is het wel deze. De gang van 
zaken laat zien dat we in Nederland (nog) niet in een zuivere dramademocratie leven. De ver­
tegenwoordiging is niet definitief vervangen door de vertoning. Hype en spektakel worden 
onderbroken door perioden van ‘normale politiek’. De regerende elite werkt dan volgens 
methoden en spelregels die naar letter en geest meer aansluiten bij het beeld dat we ons hebben 
gevormd van het verzuilde politiek bestel dan bij de leer van de nieuwe medialogica. 
Kenmerkend voor de huidige situatie is dat er geen duidelijke keuze is tussen deze twee stijlen 
van politiek bedrijven, dat ze elkaar afwisselen en soms met elkaar interfereren. De twee 
systemen hebben immers een eigen interne logica. Die logica kunnen we begrijpen vanuit twee 
veelgebruikte metaforen die het politieke bedrijf bevattelijk maken. Het spektakel verwijst naar 
de metafoor van het theater van de politiek, de accommodatiepolitiek geeft uitdrukking aan de 
metafoor van de machine van de macht. Dit zijn achtergrondbeelden die de politieke taal door­
trekken en op een heel vanzelfsprekende manier een andere kijk op politieke verschijnselen 
beschikbaar maken. Ze plaatsen dezelfde gebeurtenissen echter in een ander kader.'7
Wie vanuit de m etafoor van het theater van de politiek naar de val van Balkenende n 
kijkt, komt allicht tot de conclusie dat hier geen sprake is geweest van een aansprekende en 
overtuigende voorstelling die de burgers laat zien dat op een verantwoorde wdjze wordt 
om gesprongen met het algemeen belang. De spelers spreken in het eerste debat te veel langs 
elkaar heen, in onbegrijpelijk juridisch jargon, en bereiken slechts een verbale overeenstem ­
m ing (Verdonk zal de moties die zij zegt niet te kunnen uitvoeren, toch uitvoeren). De ont­
knoping tijdens het tweede debat is in dramatisch opzicht spannend, m aar laat de vraag 
achter waarom  d66  niet al veel eerder met het kabinet heeft gebroken, bijvoorbeeld tijdens 
de debatten over de uitzending van m ilitairen naar Uruzgan o f tijdens de regeringscrisis 
over de gekozen burgemeester toen al duidelijk was dat cda  en w d  hun coalitiepartner 
bepaald niet door dik en dun steunden. Wie de m etafoor van de machine van de macht 
gebruikt om naar het spektakel-Hirsi A li te kijken, zal veeleer getroffen worden door de 
falende politieke coördinatie, de slechte aansturing, de interne m achtsconflicten binnen en 
tussen de coalitiepartijen, het roekeloze gedrag van politieke partijen die er na een lange 
sam enwerking in zijn geslaagd het ‘oogstjaar’ binnen te gaan; geen van de drie coalitiepar­
tijen lijkt er direct belang bij te hebben het kabinet in het zicht van de haven te laten strui­
kelen, zeker niet op een m om ent waarop er nog zoveel goed nieuws te brengen is aan de 
kiezers. De twee metaforen zien de feiten enigszins anders en geven er een andere norm a­
tieve betekenis aan.
25
WILLEM WITTEVEEN
Er zijn nog meer ordenende metaforen die van tijd tot tijd en in gegeven omstandigheden het 
beeld van de politieke werkelijkheid bepalen. Populair zijn bijvoorbeeld voorstellingen van de 
overheid als een bedrijf, een sociaal contract o f  een netwerk. De verschillen tussen de orde­
nende metaforen hebben als onontkoom baar gevolg dat mensen dezelfde politieke verschijn­
selen anders waarnemen en waarderen. Zo geven zij in hun vanzelfsprekende ervaringen van 
‘politiek’ uiting aan wat Hannah Arendt het meest elementaire gegeven van een politieke 
gemeenschap noemt: dat daarin een pluraliteit bestaat die soms zegenrijk en soms hinderlijk 
is. Komt uit de strijd van metaforen een door argumenten gedragen publieke opinie voort, 
een doxa, dan juicht de aristotelische democraat. Overheerst een op slecht begrepen gevoe­
lens berustende waan van de dag, dan bevinden we ons in de positie van de door Thucydides 
beschreven Atheense burgers die het spoor bijster waren.
Er gaan nog roeiers naar Mytilene. Een gevallen kabinet kan weer op de been geholpen 
worden, zeker als de aanleiding voor de val achteraf gezien te gering lijkt om daarin te 
berusten. In een paar dagen komt onder leiding van inform ateur Ruud Lubbers een cda-v v d - 
overgangskabinet tot stand, dat weliswaar vervroegde verkiezingen moet voorbereiden, maar 
met wisselende steun van lpf, sgp/ cu  en zelfs d 66 in staat denkt te zijn een deel van de her- 
vormingsagenda van Balkenende 11 en een op de kiezersgunst gerichte begroting door het 
parlement te loodsen. Dit is een interessante m anoeuvre omdat we hier de twee conflicte­
rende metaforen opeens harmonisch zien samengaan. De kiezers krijgen allereerst de bood­
schap dat de machine van de macht weer functioneert. ‘Nederland werkt’, zo luidt de slogan. 
Het gereconstrueerde kabinet belooft in korte tijd zijn hervormingsplannen veel efficiënter 
door te voeren, zonder de hinderlijke Gesinnungspolïtik van n66. Overheerst de m achinem e­
tafoor zo de inhoud, naar de vorm  doet de theatermetafoor zich gelden. Want de boodschap 
van het kabinet wordt gebracht als een vorm  van verkiezingstheater, als retorische strategie 
die een aansprekende voorstelling van welwillende daadkracht moet tonen (‘het zoet na het 
zuur’ ). Het nieuwe verhaal, dat ook al een heel oud verhaal is, luidt dat het politieke toneel 
beheerst wordt door twee politieke partijen, cda en VVD, die door hun unieke com binatie van 
neoconservatisme en neoliberalisme bij uitstek geschikt zijn om leiding te geven aan ‘een land 
dat werkt’. Daarm ee zijn we terug bij de medialogica van het spektakel, want in een politieke 
gemeenschap die altijd bestuurd wordt door coalities van partijen waartussen ideologische 
conflicten bestaan, zou dit een tweedeling van de politiek betekenen die nog nim m er is gerea­
liseerd. M aar wat niet is kan toch komen? Er resten wat mij betreft twee vragen, één retori­
sche en één empirische. Is dit een nieuw staaltje illusiepolitiek? En: komt zo de waan weer aan 
de macht?
Noten
1 Over de narratieve strategie van Thucydides en zijn positie in het debat over de Atheense democra­
tie zie: Josiah Ober, Politica1 dissent in democratie Athens (Princeton 1998) p. 52-121.
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ironie wil dat dit rapport dat beoogt discussie in de media over het gebruik van de media uit te
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Personalisering van de politiek en de waan van de dag
Liesbet van Zoonen
Inleiding
De val van het kabinet-Balkenende ri in 2006, naar aanleiding van het voornem en van 
minister Rita Verdonk van Integratie en Vreemdelingenzaken om Ayaan Hirsi Ali het 
Nederlanderschap a f te nemen, lijkt het ultieme bewijs van de stelling dat Nederland een per- 
sonenpolitiek heeft gekregen die aangejaagd wordt door de media, en dat politieke partijen 
er steeds m inder toe doen. Ayaan Hirsi Ali, Tweede Kamerlid voor de v v d , liet in het tv-pro- 
gram m a Zem bla  weten bij haar naturalisatieaanvraag te hebben gelogen over haar naam en 
geboortedatum, verantwoordelijk m inister Verdonk besloot in hoog tempo dat Hirsi Ali dan 
nooit Nederlandse was geweest, en werd allerwegen verdacht van een verkiezingsstunt; zij was 
op dat m om ent verwikkeld in de strijd om het leiderschap van de w d .  Gedwongen door een 
Kam erm otie kwam ze enkele weken later op haar besluit terug, m aar niet dan nadat zij Hirsi 
Ali onder druk had gezet publiekelijk haar excuses aan te bieden. d 6 6  diende bij m onde van 
fractievoorzitster Lousewies van der Laan een motie van wantrouwen in en de rest is geschie­
denis. De camera’s stonden erbovenop en het avondvullende Kamerdebat trok tot diep in de 
nacht ruim  600.000 kijkers, meer dan een gemiddelde uitzending van Life and Cooking (R'i‘1.4) 
o f Wegmisbruikers (sb s6). Het feit dat de drie hoofdrolspelers in de crisis vrouwen waren 
(Hirsi Ali, Verdonk, Van der Laan), GroenLinks-fractievoorzitster Femke Halsema een pro­
minente rol in het debat speelde, en Bibi de Vries, partijgenote van Verdonk, de minister 
verweet bloed aan haar handen te krijgen, verleidde sommigen ertoe te zeggen dat er hier niet 
zom aar van personenpolitiek sprake was, maar van vrouwenpolitiek. Politiek redacteur van 
De Telegraaf Kees Lunshof zag in de kwestie politiek theater van ‘opgewonden tantes’, n r c  
Handelsblad w ijdde een hele opiniepagina aan de vraag o f vrouwen de macht hadden 
gegrepen o f dat sekse geen rol had gespeeld.1
De val van het kabinet-Balkenende 11 laat zien hoe een enkele persoon haar partij en het 
kabinet in gijzeling kan nemen. Rita Verdonks grote zichtbaarheid en populariteit werd een 
issue voor kabinet en partij toen zij zich kandidaat stelde als lijsttrekker voor de w d . 
Daarmee produceerde ze grote verdeeldheid binnen de w d  en de voortdurende dreiging van 
splitsing en electoraal verlies. Imm ers, ter rechterzijde stonden de opvolgers van Fortuyn 
klaar om haar in te lijven. Zulke gevallen van personalisering in de politiek kunnen steevast 
op zorgelijk com m entaar van politici en journalisten rekenen. Zo schrijft Jan Schinkelshoek- 
naar aanleiding van de wo-lijsttrekkersverkiezingen in het Eindhovens Dagblad:
Het is een nieuw e, m issch ien  w el onom keerbare  fase in een ontw ikkelin g die al lang
geleden is ingezet: p ersonalisering  van  de politiek. Het gaat er steeds m in d er om  p ro gram ­
m a’s en steeds m eer om  personen, steeds m in d er om  in h oud en steeds m eer om  vo rm .
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M aar het kan bijna niet anders o f die vorm van ‘m annetjesmakerij’ (m/v) luidt de onder­
gang van politieke partijen in. Dat is helaas niet iets waar velen zich zorgen over maken. 
M aar politiek-zonder-partijen wordt nog vluchtiger, nog vatbaarder voor de waan van de 
dag, nog populistischer. En nog ontvankelijker voor rattenvangers van Ham eien.'
Dergelijke vaak voorkomende kritiek op personalisering in de politiek4 heeft ertoe geleid dat 
het onduidelijk is hoe personalisering precies werkt, en welke relatie burgers en politieke 
partijen met individuele politici (kunnen) hebben. Hoewrel ik in deze bijdrage enkele korte 
kanttekeningen zal plaatsen bij de gedachte dat personenpolitiek een recent verschijnsel is, 
gaat het er mij vooral om drie andere veronderstellingen over personalisering en de waan van 
de dag te nuanceren: dat personalisering de vorm ing van inhoudelijke politieke oordelen 
belemmert, dat de m edia de grootste aanjagers zijn van personalisering en dat personalise­
ring een gevaar voor politieke partijen betekent.
Vroeger en nu
De historicus Henk te Velde heeft in zijn boek Stijlen van leiderschap. Persoon en politiek van 
Thorhecke tot Den Uyl laten zien hoe de geschiedenis van de grote Nederlandse politieke 
partijen verteld kan worden aan de hand van hun politieke leiders.5 Thorbecke, Kuiper, Colijn 
en Drees waren de personifiering van hun politieke beweging en zij waren onlosmakelijk ver­
bonden met hun politieke tijdgewricht. Telkens balt zich de voorstelling van een bepaalde 
politiek samen in de persoon van de leider,’ schrijft Te Velde.6 In de naoorlogse partijgeschie- 
denis geldt d66 bij uitstek als de partij die sterk afhankelijk is van zijn politieke leiders; de 
partij behaalde onder zijn eerste leider Hans van M ierlo opvallende verkiezingssuccessen, die 
zijn opvolger Jan Terlouw na aanvankelijk succes toch weer kwijtraakte. Van M ierlo keerde 
terug en behaalde opnieuw verkiezingswinst, wat alom  aan een ‘Van M ierlo-effect’ werd toe­
geschreven.' Ook bij andere partijen lijkt een deel van de schomm eling in hun aanhang 
samen te vallen met de aanwezigheid van een aantrekkelijke politieke leider. Met name de 
verkiezingen van 2002, toen de Lijst Pim Fortuyn vanuit het niets op 26 Kamerzetels kwam , 
en van 2003, toen Wouter Bos de PvdA terugbracht op haar oude niveau, suggereren dat par­
tijpolitiek succes volledig afhankelijk is geworden van de persoonlijke kracht van de lijsttrek­
ker. Toch laat juist de recente periode ook voorbeelden zien dat individueel o f mediasucces 
zich niet simpelweg in politiek welslagen vertaalt: de pogingen van Emile Ratelband om op 
zijn m edia-im ago een politieke lijst te bouwen liepen op niets uit, en ook de Partij voor 
Rechtvaardigheid, Daadkracht en Vooruitgang onder leiding van tv-persoonlijkheid en m is­
daadjournalist Peter R. de Vries kreeg niet de gewenste aanhang om een politieke factor van 
belang te worden.
Hoe sum m ier deze verkenning ook is, er blijkt wel uit dat eenvoudige processen van per­
sonenpolitiek niet in staat zijn het verlies o f de winst van politieke partijen volledig te verkla­
ren. Zelfs de kracht van Pim Fortuyn, verpersoonlijking van politiek bij uitstek, is gangbaar 
verklaard uit de com binatie van specifieke politieke omstandigheden (postpaars) en de ken­
merken van zijn personage; en ook bij Fortuyn is gebleken dat politiek leiderschap niet 
zonder politieke partij kan.,s De val van het kabinet-Balkenende 11 had als aanleiding wel de 
crisis rond het Nederlanderschap van een enkel persoon en de voorbarige uitspraken van een 
individuele minister, maar vorm de eveneens de apotheose van een gebrekkig draagvlak voor
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uiteenlopende kabinetsmaatregelen en steeds terugkerende maatschappelijke onrust rond het 
integratie- en vreemdelingenbeleid.
Analoog aan de bevindingen van Te Velde wijzen de voorbeelden sterk in de richting van 
een interactie tussen het politieke tijdvak, de politieke partij en de politieke persoon. Een 
precieze analyse van de historische verschijningsvorm en van dergelijke interacties vergt meer 
ruimte en tijd dan hier geboden is.9 Het gaat er op dit punt alleen om aan te geven dat per­
sonalisering van de politiek niet een eenvoudige verschuiving in het politieke proces van 
issues en partijen naar karakters en personen betekent, m aar dat het hier gaat om een 
complexe wisselwerking die tot nog toe weinig regelmatige o f voorspelbare vorm en heeft 
aangenomen.
Oordelen over politici
Diverse journalisten en politici zullen niet overtuigd zijn van de complexiteit van politieke 
personalisering; er bestaat een gestage klaagzang over het peil waarop ‘gewone’ burgers over 
politiek en politici praten. Die zouden niet boven het niveau uitkomen van het H arry Potter- 
haar van Jan Peter Balkenende, het lekkere kontje van Wouter Bos o f de laatste make-over van 
Rita Verdonk. Zelfs op een speciaal aan politiek gewijd discussieforum op internet 
(politiek.nl) is het makkelijk om de volgende soort uitwisselingen te vinden:
» >  > > >  Verdonk is net zo lom p als een viswijf.
> > >  Het is een kenau.
» H e t  kapsel doet trouwens denken aan Dales.
> Het is een Coupe de Kenau.10
Wetenschappelijk onderzoek in binnen- en buitenland laat echter zien dat dergelijke uiterlijk­
heden slechts een onderdeel zijn van de dimensies w^aarop mensen politici beoordelen, en 
meestal niet de belangrijkste (zij het dat dit bij vrouwen gecompliceerder ligt, waarover later 
meer). Het klassieke onderzoek op dit gebied is dat van de Amerikaanse politicologen Miller, 
Wattenberg en M alanchuk uit 1986, die de antwoorden op open vragen over kandidaten uit 
het Amerikaanse verkiezingsonderzoek tussen 1952 en 1984 categoriseerden.”  Hoewel uit die 
antwoorden naar voren kwam dat door de jaren heen oordelen over de kandidaten zelf vaker 
voorkwam en dan uitspraken over hun politieke standpunten o f  partij- o f  groepsbinding, 
bleek eveneens dat die persoonlijke oordelen wel voornam elijk gebaseerd waren op inhoude­
lijke opvattingen over de prestaties van de kandidaat. De onderzoekers vonden v ijf  steeds 
terugkerende cognitieve categorieën die een rol speelden bij de uitspraken over kandidaten: 
competentie (waaronder politieke ervaring, bestuurlijke kwaliteiten en intelligentie), integri­
teit (eerlijkheid en oprechtheid in de politieke context), betrouwbaarheid (hardwerkend, 
besluitvaardig), charisma (leiderschapskwaliteiten, com m unicatieve vaardigheden) en per­
soonskenmerken (leeftijd, sekse, accent, et cetera). In de gehele onderzoeksperiode kwamen 
de eerste drie categorieën die op de prestaties van de kandidaten gebaseerd zijn, steeds signi­
ficant vaker voor dan de laatste twee die over de ‘buitenkant’ gaan.
Het onderzoek van M iller en zijn collega’s is in diverse landen herhaald en de resultaten 
daarvan laten zien dat vrijwel overal competentie en integriteit vaste dimensies vorm en om 
politieke kandidaten mee te beoordelen. Ook in Nederland blijkt sprake van een mengsel van
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competentie en integriteit als beoordelingscriteria, die zich in enquêtevragen verschuilen 
achter de score van respondenten op de vraag naar sympathie voor een specifieke kandidaat.u 
Dat die criteria tot heel uiteenlopende oordelen over de kandidaten kunnen leiden, blijkt uit 
een vergelijking van twee uitspraken van gewone burgers over Wouter Bos (ten tijde van de 
lijsttrekkersverkiezingen voor de PvdA in 2 0 0 2  naar zijn site gestuurd). In de oordelen zijn de 
criteria competentie, integriteit en persoonskenmerken duidelijk te herkennen, evenals het 
verschillende resultaat van die criteria:
Wouter Bos moest het m aar niet worden, ’ t Is 
een lekker ding, m aar hij houdt zich niet aan 
de afspraak dat we tot september zouden 
wachten. O nsportief eigenlijk en egoïstisch 
bovendien. Typisch een Shell-man. En heeft - 
ie, behalve van geld en boekhouden verder 
nog ergens verstand van?
Ik hoop dat de leden van de PvdA in meerder­
heid uw kandidatuur steunen, u lijkt mij de 
aangewezen persoon om de PvdA er weer 
bovenop te helpen. U heeft tenslotte uw staat 
van dienst al bewezen als staatssecretaris en 
als medewerker bij Shell.
Wouter Bos [Foto: ANP -  fuan Vrijdag].
Vrouwelijke politici worden langs dezelfde meetlatten van competentie en integriteit gelegd, 
en moeten bovendien voortdurend tests over hun uiterlijk o n d e rg aa n .C o m p e te n tie  
betekent in de ogen van burgers iets anders voor mannelijke en vrouwelijke kandidaten. 
Mensen lijken vrouwen competenter te vinden als het om kwesties op traditioneel als vrou ­
welijk gecodeerde terreinen gaat, zoals onderwijs, cultuur en de zorg; vrouwen worden
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m inder competent geacht op defensie en justitie.'4 Herrnson, Lay en Stokes suggereren 
daarom dat er sprake is van gender issue ownership en laten op basis van Amerikaanse survey- 
gegevens zien dat vrouwelijke kandidaten die op ‘vrouwenissues’ campagne voeren succesvol­
ler zijn dan degenen die een algemene campagne voeren.15 In Nederland is hierover weinig 
systematisch materiaal vergaard, wel hebben diverse vrouwelijke politici zelf de indruk dat 
dergelijke stereotiepe beoordelingskaders ook op hen toegepast worden.16 De discussies over 
de rol van vrouwen bij de val van Balkenende 11 stonden eveneens bol van de stereotypen; aan 
de hoofdrolspeelsters werden emotionele motieven toegeschreven (‘ haat tegen Rita 
Verdonk’ ), hun karakters leenden zich slecht voor de gewenste com prom issen (‘rigide’ ) en 
zowel Verdonk als Van der Laan zou worden gedreven door rancune over de verloren lijsttrek- 
kersverkiezingen. '?
Krijgt competentie een andere invulling als het om mannen en vrouwen gaat, op integriteit 
scoren vrouwen in het algemeen hoger dan mannen, zowel in hun eigen ogen als in de ogen van 
burgers.'8 Een internationale vergelijking van de Wereldbank suggereert zelfs dat vrouwen ook 
daadwerkelijk op een integerder wijze politiek bedrijven dan mannen: hoe meer vrouwen 
zitting hebben in het nationale parlement, hoe lager het niveau van corruptie, ongeacht het 
niveau van sociale en economische ontwikkeling, mensenrechten, opleiding, bevolkingsomvang 
en andere controlevariabelen.19 De perceptie van vrouwelijke integriteit is zo sterk dat vrouwe­
lijke politici minder reputatieschade ondervinden van schandalen dan mannelijke; dat doet 
althans een experimenteel onderzoek van Capelos en Huddy vermoeden, die 273 proefpersonen 
denkbeeldige krantenartikelen voorlegden over een in een financieel schandaal verwikkelde 
mannelijke en vrouwelijke politicus.20 Beide fictieve kandidaten werden als zeer competente 
politici afgeschilderd. Nadat de respondenten informatie was gegeven over het schandaal, ver­
anderde hun beoordeling van de competentie van beide kandidaten niet, maar de integriteit 
van de vrouwelijke kandidaat ging minder hard achteruit dan die van de mannelijke. Als we uit 
deze onderzoeken zouden mogen afleiden dat vrouwen een speciale en positieve verhouding tot 
politieke integriteit hebben -  al is het onderzoek voor die constatering eigenlijk te summier en 
divers -  dan is de grote rol van vrouwen bij de val van Balkenende 11 misschien te duiden als een 
impliciete, maar ‘ typische’ vrouwenstrijd over allerlei tegenstrijdige aspecten van integriteit: van 
Hirsi Ali, die bleek gelogen te hebben (en juist van vrouwen worden geen leugens verwacht); 
van Verdonk, die overhaast was en machtspolitiek bedreef (maar juist aan vrouwen blijven 
schandalen minder plakken); van Van der Laan en Halsema, voor wie de grenzen van politiek 
fatsoen overschreden waren (en juist vrouwen stellen grenzen aan het marchanderen). De ver­
onderstelling zou dan zijn dat vrouwen zo’n grote rol konden en/of wilden spelen, juist omdat 
de hele kwestie over integriteit ging. M aar dat is een punt voor discussie en nader onderzoek, 
en geen wetenschappelijke constatering.
Maar, zullen de critici van personalisering zeggen, als oordelen over de persoonlijke kwa­
liteiten dan voornam elijk inhoudelijke afwegingen over zijn o f  haar competentie en integri­
teit inhouden, waarom is daar dan zo weinig van terug te horen in de manier waarop mensen 
over politici praten? Een oordeel als het onderstaande, afkomstig van de site van De Telegraaf 
tijdens de WD-lijsttrekkersverkiezingen getuigt toch van weinig inhoud?
Ik denk dat Rutte een geweldige kandidaat is. Ik schaar hem in het rijtje Wiegel, Nijpels en
Bolkestein. Ook hij wordt een hele grote. Van Aartsen was arrogant en Kamp kan ik niet
verstaan. (De Telegraaf 8 maart 2004) 21
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Het zijn dit soort im pressionistische uitspraken die politici, journalisten en onderzoekers 
vaak tot wanhoop drijven. Hoe is het m ogelijk dat mensen dergelijke sterke m eningen 
kunnen hebben, zonder dat er veel inform atie over persoon o f m aterie aan ten grondslag 
blijkt te liggen. ‘Het grootste raadsel,’ zegt de politicoloog W illiam  G am son, ‘ is hoe m ensen 
erin slagen meningen te hebben over zaken waarover ze de basiskennis ontberen.’22 In de 
politieke psychologie zijn recentelijk verschillende pogingen gedaan om  dit raadsel te ont­
warren. D oris Graber liet mensen een dagboek bijhouden over de politieke inform atie die 
ze tijdens verkiezingen oppikten, en vroeg hun later wat ze hadden onthouden. Daaruit 
bleek dat haar respondenten de feiten van een bepaalde campagnekwestie meestal niet 
konden terughalen, maar nog wel heel goed wisten wat ze ervan vonden.2* Lodge en Stroh 
verklaren die vergeetachtigheid uit de beperkte ruim te die het m enselijk geheugen heeft, en 
de mentale ‘ trucs’ van het proces van herinneren. Deze auteurs stellen dat wanneer mensen 
inform atie opdoen over een persoon, situatie o f  issue, zij er onm iddellijk een affectief label 
aan verbinden (‘wat een goed idee’ ; ‘wat een w artaal’ ) en dat label in hun langeterm ijnge- 
heugen opslaan. Met een gerust hart wordt dan de inform atie vergeten waarop dat label 
gebaseerd was. Lodge en Stroh laten eveneens zien dat wanneer m ensen achteraf allerlei 
rationalisaties bij hun affectieve label produceren wanneer hun, bij afwezigheid van de oo r­
spronkelijke inform atie, gevraagd wordt hun oordelen toe te lichten. Die rationalisaties 
blijven vaak steken in algemeenheden over partijlidm aatschap, karakter o f  persoonsken­
m erken van de kandidaat: ‘W hat citizens are likely to recollect about a candidate is their 
global assessment o f him, not this specific consideration that actually entered into the eva- 
luation (in an a priori sense), and then rationalize their judgm ent with stereotypical infe- 
rences drawn from  such group m em bership cues as the candidates partisanship or race (or 
gender, i.vz)',1A Het is vervolgens de optelsom  van positieve en negatieve affectieve labels die 
tot een eindoordeel over een kandidaat o f partij leidt. Dit im pression-driven m odel o f  can­
didate evaluation  biedt een plausibele verklaring waarom  gew'one burgers vaak weinig 
kennis over politieke issues en/of kandidaten laten zien, m aar desalniettemin sterke over­
tuigingen en oordelen hebben; dat oordeel is op het m om ent van inform atieverwerking 
gevorm d, de inform atie zelf is uit het geheugen verdwenen.25
Bronnen van informatie
Als het m om ent van inform atieverwerking zo belangrijk is voor het latere oordeel, dan is het 
van belang te weten welke bronnen van inform atie mensen hebben, wat de kenmerken van 
hun vorm  en inhoud zijn, en welke de meeste geloofwaardigheid en overtuigingskracht 
bezitten. Gam son (1992) onderscheidt op basis van onderzoek naar politieke gesprekken 
drie bronnen van inform atie die mensen afwisselend gebruiken om over politiek te praten: 
m edia, eigen ervaringen en volkswijsheid. Van die drie zijn eigen ervaringen het belangrijkst; 
directe ondervindingen van bepaalde kwesties o f de gevolgen van regeringsmaatregelen, 
persoonlijke ontm oetingen met kandidaten maken meer indruk en worden geloofwaardiger 
geacht dan inform atie van anderen o f inform atie uit de media. Niet voor niets zijn de 
recentste trends in de reclamewereld die van buzz m arketing en viral marketing, waarbij de 
com m unicatieboodschap zichzelf verspreidt via aangestuurde m ond-tot-m ondreclam e, 
zonder tussenkomst van massamedia. M assam edia zelf worden in verschillende mate ver­
trouwd. Onderzoek van het NIPO uit 1996 laat zien dat 84 procent van de Nederlanders erop
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vertrouwt dat nieuwslezers in het algemeen de waarheid spreken. Slechts 38 procent ver­
trouwt gewone journalisten, en nog m inder mensen vertrouwen ministers en politici (zie 
tabel 1).
Tabel 1. Percentage Nederlanders dat vindt d a t ... /beroepsgroep] in het algemeen wel de 
waarheid spreekt (NIPO, 31 oktober 1996, < http://www.nipo.nl/>  ).
Nieuwslezers op tv 84
Doktoren 80
Rechters 79
Leraren 78
Professoren 77
Wetenschappers zoals natuurkundigen, chemici, etc. 75
Opinieonderzoekers 74
Politieagenten 69
De gewone man o f vrouw in de straat 62
Priesters, dominees, etc. 58
Ambtenaren 49
Vakbondsleiders 45
Journalisten 38
Ministers 36
Politici in het algemeen 30
Zakenmensen 26
Geen van deze groepen 2
Eenzelfde systematische vergelijking tussen beroepsgroepen is sinds 1996 niet meer gedaan, 
het dagblad Trouw liet echter in 2005 een onderzoek doen naar het vertrouwen dat mensen 
in diverse mediatypen hebben, waaruit bleek dat 84 procent van de bevolking inform atie op 
de televisie vertrouwt, daarna komen radio (75,6 procent) en krant (71,6 procent). M inder 
dan de helft zegt echter de m edia altijd te vertrouwen en regering, parlement en politieke 
partijen scoren ook onder de helft.26 Uit onderzoek dat de Groningse onderzoekers Alsem en 
Voerman in 2002, een week voor de moord op Pim Fortuyn uitvoerden, blijkt overigens een 
nog lager vertrouwen in politiek en overheid.2'  De betrouwbaarheid van internet voor poli­
tieke inform atie wordt gering geacht, met uitzondering van sites van gevestigde m edia.28
De verschillende percepties van mediatypen kunnen verklaard worden met behulp van de 
zogenaamde mediarijkheidstheorie, die oorspronkelijk binnen de organisationele com m uni­
catie ontwikkeld werd, maar inmiddels ook in andere contexten, zoals langeafstandsonderwijs 
gehanteerd wordt. Het uitgangspunt is dat naarmate communicatiemiddelen meer lijken op 
face-to-facecommunicatie, zij effectiever zullen zijn in het overbrengen van taakgerichte infor­
matie29 o f in het veranderen van opvattingen.'0 In dat licht is het enerzijds geen wonder dat 
politici en partijen in toenemende mate experimenteren met interactieve com m unicatiem id­
delen zoals weblogs, chats en sms,-11 en anderzijds blijft het begrijpelijk dat het medium televi­
sie onveranderd de lijsten aanvoert als het gaat om de meest gebruikte en betrouwbaarste 
informatiebron. Immers, de realistische audiovisuele conventies van de televisie en haar con­
stante focus op personen die meestal op conversatieafstand o f close-up in beeld gebracht
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worden, nodigen kijkers uit tot een gevoel van aanwezigheid en intieme nabijheid.5- Met de 
personages op televisie -  o f het nu nieuwslezers o f soapsterren zijn -  ontstaan parasociale 
interacties, gemedieerde interpersoonlijke verhoudingen die op dezelfde manier effect kunnen 
sorteren als face-to-faceverhoudingen.-tf Televisie komt als politieke informatiebron daarmee 
dicht bij de eigen ervaring te liggen, zeker als het om genres gaat die de suggestie van een alle­
daagse werkelijkheid construeren. Reality-genres zijn daar het voor de hand liggende voor­
beeld van, maar ook bepaalde typen documentaire en talkshows. T h e  m aking o f...'-d o c u ­
mentaires ontlenen hun aantrekkingskracht aan de suggestie dat de kijker directe toegang 
heeft tot wat er achter de schermen van de ‘front stage’ gebeurt en ziet hoe de vertaling van 
werkelijkheid naar fictie o f publiek optreden plaatsvindt. Zo wordt de documentaire Wouter, 
over de campagne van Wouter Bos om lijsttrekker te worden en de daaropvolgende Tweede 
Kamerverkiezingen, door de verantwoordelijke omroep VPRO, met de volgende termen aange- 
prezen: ‘De camera volgt Wouter Bos achter de schermen vanaf het b e g in ...’, ‘Zonder terug­
houdendheid maakt Wouter Bos de kijker deelgenoot v a n ... ’, ‘Openhartig vertelt hij o v e r ...’.'4 
Op de begeleidende website geven de makers van de documentaire commentaar op de manier 
waarop Bos zich tijdens het filmen gedroeg, hetgeen een nog dichtere blik suggereert op de 
‘echte’ Bos en de campagne zoals d ie ‘echt’ was. Bepaalde typen talkshows creëren dezelfde sug­
gestie van nabijheid, met name als de presentator zich als vriendelijke gesprekspartner opstelt, 
en niet als kritische ondervrager. Catherine Keyl en Ivo Niehe zijn zulke presentatoren die ver­
schillende politici aan tafel hebben gehad. Niehes opvolger bij de t r o s , Reinout Oerlemans, 
mocht met camera’s getuige zijn van de surpriseparty die het ministerie voor de 50-jarige 
Balkenende had georganiseerd, en gaf hem de vrije hand om over zijn jeugd en zijn gezin te 
praten, zijn brave imago te weerleggen en zijn gedachten over Hirsi Ali en Verdonk te delen.-15 
Op datzelfde tijdstip zat toen nog kandidaat-Iijsttrekker M ark Rutte bij concurrent Albert 
Verlinde (RTL4) om over zijn wederwaardigheden te vertellen.
De uitdaging voor politici is om in dergelijke gesprekken de juiste combinatie van per­
soonlijke en politieke inform atie te brengen, in een lichte m aar toch serieuze stijl.'6 
Bovendien is het in dit soort gesprekken ook de kunst om voorbereid te zijn op de vox populi, 
de stem van de gewone man o f vrouw in de straat; die zit soms in het publiek, komt in korte 
reportages langs, o f  de presentator werpt zich als hun vertegenwoordiger op. Alledaagse 
volkswijsheid is een standaardingrediënt van die vox populi in lichte, human-interesttalk- 
shows,3' en als het over politiek gaat, krijgt die vaak vorm  in de argwaan dat ‘alle politici zak­
kenvullers zijn’ o f ‘elkaar baantjes toespelen’. In een gesprek dat Catherine Keyl in haar dage­
lijkse talkshow M ax en Catherine met Jan M arijnissen had (28 september 2005), schemert een 
dergelijk wantrouwen door als ze eerst vraagt o f  het niet een beetje vreemd is dat zowel zijn 
vrouw  als zijn dochter in de gemeenteraad van Oss zit, en vervolgens de rol van de sp in ver­
meende financiële malversaties in de gemeenteraad van Amsterdam aan de orde stelt:
Nu hadden we zostraks Sabine hier -  ze zit hier nog, in het publiek -  die maakte een 
opm erking over wat in de krant had gestaan, h è ... uh, Hoefnagels moest weg in de 
Amsterdamse gemeenteraad (bedoeld is vvo-w ethouder Frits Hufnagel, red. ) omdat er 
zogenaamd gefraudeerd w as... en nu blijkt ook al dat de sp  niet helemaal koosjer met geld 
is omgegaan. 65.000 euro moet er terugbetaald worden in Amsterdam en als dat landelijk 
gaat gebeuren, wordt het 500.000. Wat hebben jullie nou gedaan? Sabine zegt: ‘Als ze zo 
beginnen, heb ik geen vertrouwen meer in de politiek.’
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Hoewel de gastvrouw M arijnissen ruim hartig in de gelegenheid stelt om  uit te leggen wat de 
sp-vertegenwoordigers met hun inkomen doen, blijft het raam werk waarbinnen hij zijn 
betoog mag doen onveranderd dat van de achterdocht jegens de financiële en persoonlijke 
motieven van politici. Dat soort volkswijsheid is een onlosmakelijk onderdeel van politieke 
m eningsvorm ing en heeft een lange geschiedenis in populaire verhalen en populaire jo u rn a­
listiek. In feite is het Robin Hood-verhaal al een klassieke vertelling over malversaties van 
overheidsdienaren, en in de roddelbladen zijn politici die zich verrijken met overheidsgelden 
een geliefd en routineus thema.-’8 De Nederlandse roddelpers is overigens nog geïnteresseer­
der in de moeilijke opgave die politici (vrouwen én mannen) hebben om hun privéleven te 
combineren met hun werk; dat thema komt door de jaren heen althans veel vaker voor dan 
financiële o f  persoonlijke schandalen.^ W antrouwen jegens de politiek is overigens niet 
alleen maar een uiting van cynisme o f populism e in populaire cultuur, maar ook een kern­
onderdeel van de klassieke republikeinse politieke filosofie, die ervan uitgaat dat er een voort­
durende wisseling van de politieke elites nodig is om corruptie te voorkomen.-*0
Over de m anier waarop de combinatie van eigen ervaringen, mediadiscours en volkswijs­
heid tot oordeelsvorm ing over politiek en politici leidt, is weinig onderzoek gedaan.41 
Weliswraar concentreren studies in politieke com m unicatie zich in toenemende mate op de 
differentiële effecten van krant, televisie en internet,42 m aar een analyse van wisselende com ­
binaties van diverse soorten m ediabronnen, eigen ervaringen en volkswijsheid is nog 
zeldzaam. Desalniettemin lijkt het verdedigbaar om te zeggen dat de veronderstelling dat per- 
sonenpolitiek vooral door de media, en in het bijzonder televisie, wordt aangejaagd, te sim ­
plistisch is. Televisie heeft, zoals gezegd, door haar realistische conventies en focus op 
personen een bijzondere positie in het veld van informatiebronnen. Te midden van het uit­
gebreide ensemble van media dat mensen tot zich nemen, het geheel aan persoonlijke net­
werken en ervaringen, en de alledaagse waarheden waarop ze vertrouwen, is het echter 
onwaarschijnlijk dat televisie altijd en onvermijdelijk een doorslaggevende factor zal zijn.
Partij en persoon
Net zomin als de betekenis van personalisering voor politieke oordeelsvorm ing al compleet 
is geanalyseerd, is het effect van personalisering op politieke partijen bekend. Het is echter 
onwaarschijnlijk dat personalisering het einde van dc politieke partijen betekent, zoals lan 
Schinkelshoek in het eerder aangehaalde citaat veronderstelt (zie pagina 28-29). Een sterk 
geprofileerde populaire leider kan zelfs zorgen voor groei van de ledentallen, al geldt net zo 
goed dat hij o f  zij niet kan voorkomen dat de ledentallen dalen. Figuur 1 toont bijvoorbeeld 
hoe de ledentallen van CDA, PvdA, W D , d 66, sp en GroenLinks zich door de tijd heen hebben 
ontwikkeld:
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Figuur 1. Naoorlogse ledentallen van politieke partijen.
Bron: Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (Rijksuniversiteit Groningen).
In figuur 1 is de bekende algemeen dalende tendens in ledentallen van politieke partijen te 
zien, m aar ook een tendens met opvallende pieken, die niet zom aar aan het succes van poli­
tieke leiders toe te schrijven is, zoals in personenpolitiek te verwachten zou zijn. Zo valt op 
dat het ledental van de PvdA in de jaren vijftig met de opeenvolgende kabinetten-Drees stijgt. 
Drees zelf is daarin echter niet de doorslaggevende factor, zo moge blijken uit het feit dat zijn 
vertrek niet meteen tot een terugval leidt; deze vindt pas in 1967 plaats. Ook de onverwachte 
pieken van het CDA- en vvn-Iedental in 1982 -  tegen de dalende tendens in groeien hun leden­
tallen ten opzichte van 1981, met respectievelijk 5000 en 10.000 nieuwe leden -  zijn niet alleen 
m aar uit de persoonlijke kwaliteiten van de toenmalige leiders te verklaren (Van Agt, Wiegel), 
m aar vallen samen met de vorm ing van het kabinet-Van Agt 11, een m oeizaam tot stand 
gekomen vechtkabinet van CDA, PvdA en 066, dat slechts acht m aanden standhield. De daar­
opvolgende prominentie van Ruud Lubbers vertaalt zich echter weer niet in groeiende leden­
tallen. In 2003 blijken de ledentallen van de linkse partijen gestegen te zijn; bij de PvdA hebben 
zich in dat jaar zo’n 1300 nieuwe leden aangemeld; GroenLinks ziet het ledental met ruim  
3400 mensen stijgen; de sp verwelkomt zelfs zo’n 9000 nieuwe leden. Ook hier is de stijging 
niet zonder meer te verklaren uit succesvol persoonlijk leiderschap, want dat ligt bij elke partij 
anders; Wouter Bos vervangt een im populaire voorganger, Femke Halsema volgt echter de 
gevierde leider Paul Rosenmöller op, en bij de SP is helemaal geen sprake van een wisseling 
van de wacht. Hier speelt eerder een algemene reactie op de Fortuynbeweging en het eerste 
kabinet-Balkenende dan op de persoonlijke kwaliteiten van de politieke leiders. Er is dus geen 
lineair verband tussen de aantrekkingskracht van de politiek leider en de ledentallen (leider 
populair, ledentallen groeien; leider niet populair, ledentallen dalen). Noch wijzen de histori­
sche patronen erop dat de afname van de ledentallen van de politieke partijen te koppelen 
zijn aan het toenemende belang van individuele politici. Partijen met een sterk charismatisch
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leider zien hun ledental gemakkelijk groeien, charismatische politici zonder partij hebben 
weinig duurzame kansen.
Als het gevaar van personalisering voor de politieke partijen niet zozeer in een steeds w is­
selende o f  afnemende werfkracht jegens potentiële leden zit, schuilt het dan misschien in 
mogelijke effecten op interne verhoudingen? De lpi? was dienstbaar aan Pim Fortuyn, m aar 
de gevestigde politieke partijen verwachten eerder andersom dat de politiek leider dienstbaar 
is aan de al bestaande idealen en partijinstituties. De lijsttrekkersverkiezingen van de w d  
laten duidelijk zien dat dit nog steeds het geval is. De kandidaat-lijsttrekkers mochten niet 
met een uitgesproken eigen agenda komen vanwege de traditie om eerst een partijbreed 
gedragen program m a te ontwikkelen dat ongeacht welke lijsttrekker kon uitvoeren. Verdonk 
en Rutte konden daarom niet om de koers van de w d  strijden, en richtten zich in arren 
moede op hun leiderschapsstijl, luist door de kracht van de partij tradities ontstond er een 
personenstrijd, in plaats van een expliciete inhoudelijke confrontatie (hetgeen overigens niet 
wegneemt dat Rutte en Verdonk verschillende liberale perspectieven belichamen). Een ander, 
slechts iets ouder voorbeeld dat partijpolitiek nog steeds personenpolitiek overschaduwt, 
biedt de benoem ing van Jan Peter Balkenende als lijsttrekker van het cda in 2001. ‘Niet 
iemand die van het voor het politieke voortbestaan tegenwoordig zo onmisbare beeldscherm 
afspettert, oordeelde de echoput aan het Binnenhof. De bril was te professoraal, het haar te 
jongensachtig, de kleding te powerless.’4' Desalniettemin oordeelde het partijbestuur tegen 
alle p ersonaliseringslog ica  in dat Balkenendes rol als vernieuwer van de CDA-politiek, zijn ver­
antwoordelijkheidsbesef en zijn christendemocratische profiel hem tot een uitgelezen lijst­
trekker maakten.
Aan de andere kant is onmiskenbaar dat de sterke focus van media en publiek op de 
politiek leider repercussies heeft voor de leider zelf en voor de partij. De leider zelf moet een 
steeds groter en diverser com m unicatief vermogen hebben en tegen de niet-aflatende media- 
aandacht opgewassen zijn.^ De partij, al haar functionarissen en leden moeten kunnen 
omgaan met het feit dat alle aandacht naar de eerste man o f vrouw gaat. Zo proberen alle 
fractievoorzitters o f lijsttrekkers om andere Kamerleden en kandidaten naar voren te 
schuiven voor landelijke televisieoptredens, dagbladinterviews o f debatten, en is de klacht 
allerwegen dat de meeste m edia daar niet op ingaan; het is de num m er één o f niem and. Dat 
stelt onmogelijke eisen aan de eerste vrouw o f man, m aar ook aan de anderen, die tot onbe­
langrijke backbenchcrs teruggebracht worden. Tegelijkertijd moeten die backbenchers en alle 
andere functionarissen het mogelijk maken dat de lijsttrekker in verkiezingstijd en politieke 
crisis het onvermijdelijke m iddelpunt van de aandacht is waar niem and tegenop kan, dat is 
immers ook in hun eigen belang. Weet iem and zich aan die achterafstatus te ontworstelen, 
zoals Hirsi Ali, dan ontstaat er in verschillende m edia vaak een permanente crisissfeer; het lei­
derschap zou omstreden zijn, regie zou ontbreken en een scheuring zou nabij zijn. Ergens 
tussen journalisten hangt kennelijk een ongeschreven, enigszins totalitaire veronderstelling 
dat iedereen moet verbleken in de allesverzengende aanwezigheid van de leider, en dat er 
anders een probleem is. Het grotere probleem is echter dat de leider zelf kan gaan geloven in 
die mythe en geen tegenstand noch opvolging toestaat, ’t Hart en Ten Hooven stellen dat lei- 
derschapswisselingen zelden zonder kleerscheuren verlopen en dat zittende leiders een aantal 
terugkerende redeneringen hebben om niet op te stappen: persoonlijk plichtsbesef en het 
argum ent dat de kiezers hun vertrouwen in hem/haar hebben gesteld; een illusie van onm is­
baarheid; er zou geen alternatief voorhanden zijn.45 In de schaduw van die argumenten leeft
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‘de angst voor de leegte van een leven zonder macht’*6 en misschien ook wel de angst voor 
een leven buiten de schijnwerpers. Verschillende waarnemers en betrokkenen hebben de ver­
andering in politieke stijl van Rita Verdonk in dergelijke termen beschreven: zij zou verblind 
zijn door de opiniepeilingen, en steeds meer haar eigen gang gaan om dat ze geloofde dat ze 
de populairste politica was. Zo zei fractievoorzitter Van Aartsen in n r c  H andelsbladv  dat er 
een kentering in het gedrag van Verdonk optrad in de zomer van 2005, toen zij in de peilin­
gen van M aurice de Hond als populairste minister werd aangewezen. Voor die tijd, zegt hij, 
was zij een ‘heel open, hartelijke, toegankelijke en enthousiaste vrouw. Zo is ze ook aan haar 
baan begonnen: luisterend, onbevangen en ontvankelijk voor commentaar.’
Het gevaar van personalisering voor politieke partijen is niet dat ze hun bestaanszekerheid 
dreigen te verliezen en verworden tot een soort kieslijst van de lijsttrekker. Met name de 
oudere, gevestigde partijen hebben een te sterke institutionele geschiedenis om door een 
enkele persoon uitgeschakeld te worden. De grootste uitdaging is om personalisering op een 
zinnige m anier te combineren met de tradities en wensen van de partij als geheel; dat vereist 
verstandig en onzelfzuchtig leiderschap aan de ene kant, en constructieve en onbaatzuchtige 
steun van partijkaders aan de andere kant, terwijl desalniettemin de kritische blik jegens 
elkaar gehandhaafd blijft. De onvermijdelijke en altijd aanwezige spanningen tussen leider en 
partij, die onder het vergrootglas van de m edia zichtbaar worden, laten zien hoe m oeilijk het 
is om daar langdurig een ideale balans in te vinden.
Tot slot
Ik heb in deze bijdrage geprobeerd de redenering te nuanceren dat personalisering aange­
jaagd wordt door de media en de politiek bedreigt. Nederlands wetenschappelijk onderzoek 
begint zich mondjesmaat in deze kwesties te verdiepen, m aar we weten met name nog niet 
veel over de interactie tussen verschillende inform atiebronnen in de oordeelsvorm ing over 
individuele politici op specifieke momenten o f in specifieke perioden.
In mijn poging de repeterende klaagzang over personalisering te nuanceren heb ik bewust 
een aantal thema’s in de discussie overgeslagen omdat ze al uit-en-te-na besproken en duide­
lijk zijn. Allereerst de logica en het tempo van de (televisie)journalistiek, de jacht op de scoop 
en het conflict, en het ontstaan van hypes; allemaal factoren die politici het gevoel geven dat 
ze in een snelkookpan moeten opereren, en die journalisten -  wanneer ze een moment 
hebben om stil te staan -  doen verzuchten dat het met de diepgang van hun (maar vooral 
andermans) werk, soms niet meevalt. De Raad voor de M aatschappelijke Ontwikkeling heeft 
daarover in 2003 uitgebreid bericht.48 Ten tweede de relatie tussen Haagse journalistiek en 
Haagse politiek; ook over die betrekkingen bestaan al langer Nederlands onderzoek en talloze 
reflecties, waarvan de terugkerende conclusie is dat politici en journalisten elkaar nodig 
hebben en daarom soms te weinig afstand van elkaar kunnen nemen.49 Ten slotte is een derde 
onderbelichte kwestie: de invloed van systeemkenmerken op de mogelijkheden tot persona­
lisering. Als de burgemeester bijvoorbeeld direct verkozen wrordt, zit personalisering in het 
systeem ingebakken.50 Uit een vergelijking van Kroh tussen stemmotieven van kiezers uit ver­
schillende landen, blijkt dat persoonsgeoriënteerde oordelen m inder vaak voorkom en in 
meerpartijenstelsel dan in tweepartijenstelsels, en dat de afwezigheid van (minister-)presi- 
dentsverkiezingen ertoe leidt dat mensen hun voorkeur voor een bepaald type leiderschap in 
hun andere overwegingen voor een bepaalde politieke partij meenemen.51 Met andere
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woorden, het onderzoek van Kroh suggereert dat juist omdat we in Nederland niet op 
personen kunnen stemmen, de persoonsoordelen in stemkeuzes een factor kunnen worden.
Al deze nuanceringen nemen niet weg dat personalisering onom keerbaar is en altijd een 
factor van belang is geweest in de Nederlandse politiek. Het is daarom zinvoller om te begrij­
pen hoe personalisering precies in elkaar zit, hoe ze door de jaren heen verandert en welke 
kansen en bedreigingen ze biedt, dan om er voortdurend in grote woorden over te blijven 
klagen.
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De waarde van het weblog
Tweede Kamerleden en het digitale dagboek
Carla van Baaien
Het verschijnsel is pas vier jaar oud, m aar toch al behoorlijk ingeburgerd: het weblog van de 
Haagse politicus, het dagboek op het internet, voor iedere burger dagelijks te lezen. Op 24 
september 2002 startte Klaas de V ries, lid van de PvdA-fractie, als eerste nationale politicus een 
weblog. Hij begon ermee in de periode waarin hij overwoog zich te kandideren voor het par- 
tijleiderschap. Zijn dagboek uit die eerste periode noem de hij dan ook een campagnedag- 
boek. M aar hij is ook na die voor hem mislukte campagne -  partijleider werd, zoals bekend, 
Wouter Bos -  doorgegaan met zijn dagboek. Enkele malen per week doet hij op zijn weblog 
verslag van zijn bezigheden en overpeinzingen.1 Weldra volgden andere politici zijn voor­
beeld, niet alleen Kamerleden maar ook ministers en staatssecretarissen.
Inmiddels -  we schrijven medio 2006 -  houden zo’n dertig leden van de Tweede Kamer 
een weblog bij. N og veel groter echter is het aantal dat een eigen website heeft, namelijk ruim 
honderd .2 Aangezien het blog m oeilijk los te zien is van de site -  het maakt er doorgaans een 
deel van uit -  zal dit artikel eerst een tour d ’horizon maken langs de websites van Kamerleden: 
hoe ziet een gemiddelde webstek eruit, wat zijn de onderlinge overeenkomsten en verschillen 
en wat valt er overigens op aan de inhoud? Vervolgens zal worden ingegaan op de weblogs. 
Waarom schrijven parlem entariërs eigenlijk een internetdagboek? Wat beweegt hen een voor 
iedereen toegankelijk logboek bij te houden? Willen zij laten zien welk werk zij precies ver­
richten om al doende een soort permanente verantwoording a f te leggen aan de kiezers? Om 
op die m anier wellicht meer waardering voor hun werk en meer bekendheid voor hun eigen 
persoon te verwerven? Om, kortom , de veel verfoeide ‘k lo o f’ tussen henzelf en de burgers 
kleiner te maken? En waarover schrijven ze eigenlijk? Alleen over het politieke werk o f ook 
over persoonlijke belevenissen; vooral over gewichtige zaken o f juist over ditjes en datjes? 
Gaat het over kwesties die op het m om ent van schrijven alle aandacht van de media hebben? 
Wordt het weblog beheerst door de waan van de dag?-’
De website
Een website van een politicus kan men zich het best voorstellen als een boek met verschil­
lende hoofdstukken. Men komt binnen op de hom epage, waar de lezer doorgaans kort 
welkom wordt geheten en waar soms ook een verantwoording wordt gegeven voor het 
bestaan van de site. Veelvoorkom ende ‘hoofdstukken’ op de parlem entaire websites zijn: een 
levensloop met bijbehorend fotoboek, een overzicht van de eigen werkzaam heden in de 
Tweede Kam er (zoals com m issielidm aatschappen, debatbijdragen en gestelde vragen), een­
zelfde overzicht van activiteiten buiten de Kam er (interviews, toespraken, artikelen, werkbe­
zoeken), een persoonlijke nieuw sbrief o f  dagboek, een gastenboek, een agenda en een 
archief.
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Som mige Kamerleden vinden het vanzelfsprekend dat zij een website hebben. Rendert Algra 
(c d a ) schrijft bijvoorbeeld: ‘In de 21ste eeuw hoort een internetsite voor een beroepspoliticus 
gewoon tot het standaardpakket. Van ons wordt verwacht publiek bezit te zijn. Toegankelijk 
en wonend in een huis met veel glas. Ik hoop dat u middels deze internetsite een helder beeld 
krijgt van de persoon Rendert Algra.’4 Zet Algra hier het kennismaken met zijn persoon 
voorop, anderen benadrukken juist in de eerste plaats het werk. Zo schrijft Gerda Verburg 
(c d a ): ‘Welkom op m ijn website. U kunt hier terecht voor algemene inform atie over mijn 
activiteiten als Tweede Kamerlid in en buiten de Tweede Kamer.’5 M aar duidelijk is dat alle 
Kamerleden een website bijhouden voor beide doeleinden: informeren over het werk en de 
persoon. Op welk aspect de nadruk valt, varieert. Slechts een enkel Kamerlid geeft een ander 
m otief op. Gerdi Verbeet (PvdA) schreef in oktober 2005 dat haar site mede was bedoeld als 
correctie op de m ediaberichtgeving. Zij wilde feiten in de publiciteit brengen aangezien de 
pers daarin niet geïnteresseerd was. De pers had vooral belangstelling voor ‘ruzie, rellen en 
roddels’, aldus Verbeet. In 2006 was deze tekst echter verdwenen en vervangen door het 
gebruikelijker (en m inder strijdbare): ‘Welkom op mijn website. Op deze site vindt u infor­
matie over m ijn agenda, m ijn cv, m aar ook vindt u inform atie over m ijn bijdragen aan 
debatten in de Tweede Kamer, interviews en columns.’6
Websitepartijcultuur
Het is een boeiende bezigheid om langs de websites van onze volksvertegenwoordigers te 
surfen. Opvallend is het grote verschil in stijl en presentatie, niet alleen tussen parlem enta­
riërs onderling, m aar ook tussen de verschillende partijen. Het is duidelijk dat zich in korte 
tijd al een zekere websitepartijcultuur heeft ontwikkeld. Het c d a  is het gezelligst, het meest 
divers, het persoonlijkst ook. Het is een partij die sterk regionaal is geworteld/ Vooral 
Brabant, Friesland en Lim burg hebben sterke pleitbezorgers. De eerdergenoemde Algra 
schrijft zijn weblog zelfs in het Fries, als ware hij nog werkzaam  onder het districtenstelsel. 
De Partij van de Arbeid is het zakelijkst. Vertelt bijvoorbeeld vrijwel elke CDA’ e r  wat zijn o f 
haar8 hobby’s zijn, bij een PvdA’ e r  treft men dergelijke ontboezemingen niet gauw aan. Ook 
het noemen van gezinsleden op de site behoort bij de PvdA niet tot het standaardrepertoir. 
PvdA’ e r s  werken dingen graag puntsgewijs af; kort en zakelijk.
De w d  houdt het midden tussen het c d a  en de PvdA. Een W D ’er zal niet gauw zijn levens­
loop puntsgewijs opdienen zoals bij de PvdA, eerder doet hij dat in verhalende vorm , m aar hij 
zal ook weer niet zoveel over zijn privéleven vertellen als bij het c d a  te doen gebruikelijk is. 
We mogen de hobby’s van W D ’ers wel weten, alleen heten ze niet zo. Het zijn liefhebberijen 
o f dingen die men in de vrije tijd doet. Een opvallende overeenkomst tussen PvdA en w d  is, 
dat bij beide fracties nogal w7at leden hebben gekozen voor een partijstram ien, dat wil zeggen 
dat ze een website hebben met een bepaalde vastliggende indeling, met partijlogo en partij- 
kleuren. M aar tegelijkertijd wordt dan weer het grote verschil tussen die stramienen zicht­
baar. Bij de PvdA-sites staat de partij centraal, met veel rode rozen; bij de w d  staat de Tweede 
Kamer centraal: de blauwe stoelen vorm en een vage achtergrond. De sites van de PvdA zijn 
ook een stuk drukker: bontgekleurd en met veel aanklikbare hoofdstukken.
De compleetste website is die van jan Marijnissen, de fractievoorzitter van de sp. Deze site 
wordt voortdurend geactualiseerd, doorgaans meerdere malen per dag. Allerhande nieuwsfei­
ten en andere wetenswaardigheden geeft Marijnissen een plek op zijn weblog, waarop hij dan 
commentaar geeft.9 Opvallend genoeg heeft geen van de andere SP-fractieleden een eigen site;
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Weblog van w d -Tweede Kamerlid Jelleke Veenendaal [Bron: http://www.jellekeindenhaag.nI/l.
wel hebben zij allen een plekje gekregen op de partijsite. 10 Voor elk SP-Kamerlid is ruimte 
gemaakt voor een levensloop en een interview. Het interview is ondergebracht onder het kopje 
‘De mens achter de politicus’. De volgende vragen hebben de sp- fractieleden beantwoord: wat 
is je favoriete boek, film, sport, muziek? Wat eet je het liefst? Wat vindt het thuisfront van je 
baan en hoe ontspan je je na een zware dag in de Kamer? De bladzijde waarop het interview 
te lezen is, bestaat overigens voor zeker de helft uit partijinformatie.
De fracties van d66 en ChristenUnie zijn relatief het meest webgeoriënteerd: alle leden, 
respectievelijk zes en drie, onderhouden een website. Van de LPF-fractie is ruim de helft actief. 
Niemand uit de SGP-fractie heeft een eigen website en voor zowel SP als GroenLinks geldt dat 
slechts één fractielid een website bijhoudt.11 Ten slotte: de drie grote partijen, CDA, PvdA en 
w d ,  zijn alle behoorlijk actief, m aar de W D  gaat duidelijk aan kop. De percentages bedragen 
respectievelijk 73, 74 en 93.12
Het dichten van de kloof
Nederland heeft, zoals bekend, een representatieve democratie. De burgers kiezen, recht­
streeks, de leden van de Tweede Kamer, die hen voor een afgebakende periode, vier jaar, 
zullen vertegenwoordigen. Opvallend echter is dat nogal wat websites juist de sfeer ademen 
van een directe democratie. Kamerleden willen een voortdurend contact met de burgers. Zij 
vragen aan de websitebezoekers om door m iddel van e-mails te reageren op hun site, alsook 
om hun problem en aan hen voor te leggen, die zij dan samen -  het Kam erlid en de burger -
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gaan oplossen. Bovendien wordt de websitelezer erop gewezen hoe hij ook anderszins met het 
Kam erlid in contact kan komen: door te telefoneren (zelfs 06-num m ers worden verstrekt), 
door huiskamerbijeenkomsten te bezoeken (en u maakt de agenda!) o f door gebruik te 
maken van spreekuren (zowel ‘live’ als digitaal).
Enkele voorbeelden. Henk Jan O rm el ( c d a )  schrijft dat de website voor hem een middel is 
om  van u te horen o f  u zich in m ijn werk herkent’. Partijgenoot Nihat Eski noem t de m oge­
lijkheid tot e-mailen en voegt eraan toe: ‘O ok kunt u mij altijd bellen.’ Sybrand van Haersma 
Buma, eveneens lid van de CDA-fractie, laat weten: ‘Ik kom  graag persoonlijk met u in 
contact.’ En Anja Tim m er (PvdA) schrijft, in haar op de website geplaatste sollicitatiebrief voor 
het Kamerlidmaatschap, dat de belangrijkste opgave voor haar partij lijkt: ‘Terug naar de 
burger en contacten met onze leden en kiezers herstellen.’ Volgens de v v o ’er Charlie Aptroot 
kan een volksvertegenwoordiger zijn werk alleen goed doen ‘als hij steeds in contact staat met 
de mensen waarvoor hij werkt’. Hij noemt de website ‘daarbij een handig hulpm iddel’ en laat 
daar onm iddellijk op volgen: ‘ (...) ik nodig u dan ook van harte uit om  ideeën, suggesties, 
vragen o f  kritiek hier achter te laten. Uw reactie per post is ook zeer welkom.’ Ook Jan 
M arijnissen nodigt de lezers van zijn website nadrukkelijk uit om te reageren: ‘Kom je in je 
eigen om geving onrechtvaardige zaken tegen? Ben je daar zelf al mee bezig? Kunnen we die 
zaken misschien samen aanpakken? Stuur je m ail naar ( .. .)  en je krijgt binnen een week 
reactie.’ Geert Wilders ten slotte heeft een aanklikbaar hoofdstuk met de uitnodigende titel 
‘M ail aan Geert’.1-'
Veel Kamerleden zijn, kortom, druk bezig de kloof tussen politiek en burger te dichten. Het 
nieuwe medium  van de website is daarvoor natuurlijk ook bij uitstek geschikt. Er is immers 
niets meer wat een direct contact in de weg kan staan -  24 uur per dag! Dat er echter ook scha­
duwkanten zitten aan de eenvoudige toegankelijkheid van het nieuwe medium, laat zich 
raden. Zo klaagde het Kamerlid Joanneke Kruijsen (PvdA) op haar weblog dat zij een hele lange 
dag bezig was met het beantwoorden van e-mails en dat om twaalf uur ’s avonds het einde nog 
niet in zicht was.14 Sommige Kamerleden waarschuwen de mailers daarom dat het wel even 
kan duren alvorens zij een antwoord kunnen verwachten. Anderen gaan nog een stap verder 
en erkennen ruiterlijk dat ze geen reactie kunnen beloven. Kees Vendrik (GroenLinks) schrijft 
bijvoorbeeld op de site van zijn partij: ‘Dagelijks krijg ik tientallen, zo niet honderden mailtjes 
met vragen en opmerkingen. Ik ben blij met alle goede suggesties en vragen. Ik probeer (sic) 
ze zoveel mogelijk te lezen, maar kan ze niet allemaal beantwoorden.’ Toch zegt Vendrik tegen 
de internetbezoekers: ‘Laat u dat echter niet weerhouden om te m ailen!’15
We hebben ook zelf een klein onderzoekje uitgevoerd. Vanaf een privé-e-mailadres 
(hotmail.com) stuurden wij mailtjes waarin wij vragen stelden aan twintig Kamerleden. De 
ene helft van de vragen had betrekking op het milieubeleid, de andere op de woningm arkt. 
De e-mails werden aan Kamerleden van alle fracties gestuurd, uitgezonderd de afgesplitste 
eenmansfracties. In totaal kwamen er negen reacties; elf mails bleven dus onbeantwoord.16
Slechts bij hoge uitzondering kan men uit de website opmaken dat het Kam erlid niet zit te 
wachten op al die meningen van al die burgers.^ De v v o ’er W illibrord van Beek schrijft b ij­
voorbeeld dat hij zeker kennisneemt van individuele meningen, m aar dat hij toch meer wenst 
a f te gaan op het geluid van belangengroeperingen, omdat die ‘een grote achterban’ vertegen­
woordigen.18 En zijn partijgenoot Arno Visser schrijft het volgende op zijn site: ‘Ik vind het 
belangrijk dat de politiek zich laat leiden door het algemeen belang, de lange termijn en ver­
trouwen in mensen.’ Hiermee in overeenstemming vraagt Visser nergens op zijn site om
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reacties van zijn lezers. Slechts een klein icoontje van een envelop verraadt de mogelijkheid 
hem een e-mail te sturen. In plaats van reacties vraagt Visser om vertrouwen. Hij sluit het 
hoofdstuk ‘Wat beweegt hem?’ als volgt af: ‘ Ik heb vertrouwen in mensen. Ik hoop dat u ver­
trouwen heeft in m ij.’19
Het w eblog
Het interessantste deel van een website is ongetwijfeld het weblog. De andere rubrieken op de 
site zijn weliswaar in staat een heel aardig beeld te geven van het werk en de persoon van het 
betreffende Kamerlid, m aar het dagboek plaatst alles in zijn persoonlijke context; het brengt, 
zo men wil, een bezield verband aan. Hier vertelt het Kamerlid, fris van de lever, met welke 
zaken hij zich heeft beziggehouden, hoeveel tijd hem dat kostte en, vooral, hoe hij een en 
ander heeft ervaren. Uiteraard zijn niet alle blogs in dit opzicht even boeiend. Niet iedereen 
heeft een even vaardige pen en niet iedereen kan o f wil enigszins uitvoerig reflecteren op zijn 
bezigheden en op de daaraan ten grondslag liggende overwegingen. Som migen beperken zich 
tot een vrij droge opsom m ing van werkzaamheden en vertellen nooit iets persoonlijks. De 
beste dagboekschrijvers zijn uiteraard diegenen die niet alleen hun dagelijkse bezigheden en 
belevenissen beschrijven, m aar daarover ook beschouwingen geven, a f en toe aangevuld met 
een persoonlijke noot. Maat houden bij dat laatste blijkt trouwens nogal eens lastig. Het 
wordt algauw te veel; Kamerleden die verhalen dat zij in het weekend bezig zijn geweest met 
het uitmesten van kleerkasten, dan wel het hele weekend hebben doorgebracht met dansen 
en drinken, roepen toch de vraag op: en waarom  zou ik dit moeten weten? Journalisten die 
snerend schrijven over het verschijnsel van de politieke weblog, halen dan ook steevast dit 
soort dingen naar voren.
De waan van de dag, de media en de werkdruk
De meeste Kamerleden volgen in hun weblog hun eigen agenda: hoe hebben zij de dag door­
gebracht? Indien zij bespiegelingen ten beste geven over actuele zaken, die de lezer al kent uit 
de media, dan is het doorgaans om dat ze er zelf mee te maken kregen. De bloggers die hun 
blog in de eerste plaats gebruiken om com m entaar te leveren op het nieuws van de dag, zijn 
in de m inderheid. Een enkel Kam erlid schrijft zelfs met zoveel woorden dat hij o f zij zich 
verre wenst te houden van de actualiteit van dat moment. Niet alleen om dat de lezer over die 
zaken doorgaans al voldoende is geïnformeerd, m aar ook omdat zij nadrukkelijk niet willen 
meegaan in de actualiteit c.q. de waan van de dag. Het vervelende is nam elijk dat niet zij, de 
politici, bepalen wat het nieuws van de dag is, maar de media. Dat heeft tot gevolg dat tal van 
zaken -  dikwijls veel belangrijker zaken volgens de Kamerleden — totaal geen aandacht 
krijgen. Dan is het toch de moeite van het proberen waard om via het w'eblog (o f de website) 
die zaken alsnog onder de aandacht te krijgen.
De weblogs geven (indirect) interessante informatie over die afhankelijkheid van de 
media. Aan de ene kant wordt de ergernis breed uitgemeten. De m edia tonen geen belangstel­
ling voor hun arbeid als die ‘saaie’ onderwerpen betreft, hoe belangrijk ze ook mogen zijn .20 
Zelfs tijdens een reis van fractievoorzitters naar India blijken de meegereisde journalisten niet 
o f nauwelijks in het land geïnteresseerd zijn, m aar vooral in de ‘onderlinge verhoudingen’,21 
en als een Kam erlid een genuanceerd antwoord geeft op een vraag van een journalist, dan 
komt het niet in de krant!22 Anderen schrijven dat het goed zou zijn als de politici hun oren
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wat m inder zouden laten hangen naar de door de media aangedragen onderwerpen. Aan de 
andere kant lees je over de verwoede pogingen om m edia-aandacht te verwerven en over de 
vreugde als het is gelukt. ‘Eske op voorpagina van de nrc , ’ juichte Eske van Egerschot (w d ) 
op 10 augustus 2006 op haar website. Het bleek te gaan 0111 een artikel - ‘Alle W D ’ers willen 
bij Rutte blijven’ -  waarin haar naam voorkwam  te midden van vele andere.--’ CDA’er Jan de 
Vries zei een radiodebat a f vanwege een andere afspraak en kreeg daar vervolgens toch ‘een 
beetje spijt’ van.2*
De weblogschrijvers volgen de waan van hun eigen dag. Dat kan ook nauwelijks anders, 
omdat het karakter van een dagboek dat nu eenmaal met zich meebrengt. Niet elke dag 
gebeurt er iets wat jaren later nog het vermelden waard is. Neem bijvoorbeeld de zojuist 
genoemde Jan de Vries; de batterij van zijn mobiele telefoon is onverwacht leeg. Dat is een 
fikse tegenvaller. In zijn eigen woorden: ‘Balen dus.’ Want nu dreigt hij geheel afgesloten te 
zijn van ‘de Haagse wereld en actualiteit’ -  een onverdraaglijke gedachte! M aar gelukkig heeft 
hij zijn Blackberry nog. Hij is gered.25 Is dit relevante inform atie van de volksvertegenwoor­
diger? Niet echt, zou men denken. En toch geeft het heel aardig weer hoezeer dit Kam erlid 
opgaat in zijn vak en welke bijzondere taakopvatting hij heeft, nam elijk die van een perm a­
nente bereikbaarheid. Het zegt wellicht ook iets over de werkdruk.
Dat die werkdruk hoog is, blijkt uit vrijwel alle dagboeken. Het werk is intensief, zowel de 
vergaderingen als de werkbezoeken, en de dagen zijn lang. ‘Weer een drukke dag’, schrijft Klaas 
de Vries (PvdA) in zijn weblog op 11 april 2006; ‘Dinsdag weer een lange vergaderdag’, noteert 
zijn partijgenote Joanneke Kruijsen op 19 mei van hetzelfde jaar, en CDA’er Jan de Vries laat ons 
weten dat 13 juni 2006 voor hem ‘een lange dag rennen en vliegen en tussendoor vooral verga­
deren’ was.26 Kamervoorzitter Frans Weisglas (w d ) schrijft over ‘werkweken van 70 uur per 
week en vele avonden en weekenden op pad’.2’ De Kamerleden geven te kennen het bijzonder 
vervelend te vinden dat ze ondanks die lange werkweken toch nog voortdurend tijd tekortko­
men om hun werk, naar eigen maatstaven, goed te doen. Ze zouden meer tijd willen hebben 
om het land in te gaan, ze zouden hun post en e-mail op tijd willen beantwoorden, ze zouden 
vaker in hun weblog willen schrijven en ze zouden ook gewoon wat meer tijd willen hebben 
om goed na te denken over de belangrijke zaken waarmee ze zich bezighouden. Het reces 
wordt dan ook met open armen begroet. Tijd om bij te komen en, vooral, tijd om achterstal­
lig werk te verrichten en om  het land in te gaan. Jan de Vries verzucht op 28 april 2006 op zijn 
weblog: ‘Vandaag is het meireces begonnen. Even geen politieke hectiek.’28
Weblogschrijvers over de Haagse politiek
Bijzonder interessant zijn, uiteraard, de passages in de weblogs die handelen over het politieke 
bedrijf als zodanig. Veel Kamerleden zetten zich a f tegen de wereld waarin ze zelf werkzaam 
zijn, tegen ‘Den H aag’. Het bijvoeglijk naamwoord ‘Haags’ wordt zelden in een positieve bete­
kenis gebruikt. Anton van Schijndel (w d ) spreekt over ‘de Haagse cultuur van conform ism e 
en gepolder’, waardoor Kamerleden zich vooral niet moeten laten meeslepen.29 Jos Hessels 
(c d a ) zet uiteen waarom  het reces zo’n interessante en leuke tijd is voor een Kam erlid: ‘Geen 
Haagse bureacrade, m aar écht politiek bedrijven, dicht bij de mensen. Daar zou méér tijd 
voor moeten zijn.’-w Het bijwonen van een zijns inziens nutteloos debat doet Jan Jacob van 
Dijk (c d a ) verzuchten: ‘Haagser kan haast niet.’31 En Wouter Bos, fractievoorzitter van de 
PvdA, meent naar aanleiding van een gesprek met leraren en bestuurders van vm bo-scholen 
‘dat de spannendste innovaties zich daar lijken a f te spelen waar mensen met Haagse regels
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durven te breken’.-52 Niet zo verwonderlijk dus dat nogal wat Kamerleden ervan overtuigd zijn 
dat zij een deel van hun werktijd buiten Den Haag moeten doorbrengen. Gerdi Verbeet b ij­
voorbeeld streeft zelfs naar een fiftyfiftyverhoudmg.-5-5
‘ Haags’ lijkt zo vooral te staan voor regelzucht en stroperigheid en niet kunnen opschie­
ten. Ook over het te veel met details bezig zijn^ en over de traagheid van het politieke proces-’5 
werden klachten aangetroffen. Veel m inder expliciet bekritiseren de bloggers de tegenhanger 
hiervan, het meedoen van de Tweede Kam er aan hypes en het snel op allerlei zaken moeten 
inspelen. Slechts in één weblog,-56 dat van jan de Vries (cda), troffen wij hiervan voorbeelden 
aan. In april 2006 prees hij ‘de uitgebalanceerde en gedegen adviezen’ van de O nderwijsraad 
omdat deze ‘een tegenwicht geven aan de waan van de dag in het onderwijsdebat’. Begin juni 
meende hij dat ‘een groot aantal collega’s’ wel erg snel riep, naar aanleiding van berichten over 
te hoge cijfers voor het centraal eindexamen, dat er een tweede corrector van buiten de school 
moest komen. Een deugdelijke analyse lag er aan die roep immers niet ten grondslag. En in 
dezelfde maand durfde hij te schrijven dat de kwaliteit van wetgeving er in de Tweede Kam er 
niet beter op was geworden als gevolg van ‘de toenemende vluchtigheid van ons werk’.57
Interessant zijn ook de -  spaarzame -  opm erkingen over de fractiediscipline. Rendert 
Algra (c d a )  noemt het feit dat hij geacht wordt zich automatisch aan te sluiten bij de mening 
van zijn fractiegenoten, ‘erg wennen’. In de lokale politiek van Heerenveen bestond een der­
gelijk automatisme niet. Weliswaar waren de taken binnen de coA-fractie ook daar verdeeld, 
‘maar in de praktijk vorm (de) je  over de meeste onderwerpen wel je eigen m ening’.-58 Arie 
Slob (ChristenUnie) geeft lucht aan zijn frustratie over de zinloosheid van bepaalde debatten 
om dat de uitkomst ervan toch al van tevoren vastligt, bijvoorbeeld als het gaat om onderwer­
pen die in het regeerakkoord zijn vastgelegd. De leden van de regeringsfracties worden dan 
immers geacht allemaal voor te stemmen. Slob geeft er in zijn weblog van begin juli 2006 twee 
voorbeelden van. Beide betreffen debatten met de minister van Bestuurlijke Vernieuwing en 
Koninkrijksrelaties, Alexander Pechtold. Ten eerste het voorstel om de voorkeursdrempel bij 
verkiezingen voor de Tweede Kam er verder te verlagen (‘Een onzalig plan ( .. .) .  Pechtold 
vindt het allemaal prachtig’ ) en ten tweede het voorstel om de gekozen burgemeester als 
benoem ingsgrond in de Grondwet op te nemen. Slob over laatstgenoemd Kamerdebat: ‘De 
uitkomst van dit debat ligt ook al vast. Debatteren heeft dus weinig zin. Zo doen “we” (lees: 
c d a , w d  en d 66) dat in dit land.’-59
Som mige bloggers zijn niet mals in hun kritiek op collega-politici. Zojuist genoemde Slob 
bijvoorbeeld schreef over Rita Verdonk, de minister van Vreemdelingenzaken en Integratie: 
‘Een dergelijk iemand op deze ministerspost is onverantwoord.’40 En van M edy van der Laan, 
staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, vreesde hij dat de geschiedenis haar 
‘niet echt als een groot licht’ zal beschouwen.-11 Frans Tim m erm ans (PvdA) zat op 21 maart 
2006 thuis met griep naar het vragenuurtje te kijken. Hij zag dat Henk Kamp, de m inister van 
Defensie, vragen kreeg over de acties van de Nederlandse Special Forces in het zuiden van 
Afghanistan. Tim m erm ans noteerde in zijn blog dat hij Kamp over het algemeen een goed 
minister vindt, ‘m aar vandaag was hij uitgesproken hypocriet’. En het com m entaar op de 
bijdrage van collega-parlementariër Bert Bakker ( d 66) luidde: ‘Hoe diep kan je zinken?’, en 
die vraag zelf beantwoordend: ‘M isschien nog een metertje dieper. Dat deed ten minste 
CDA’er Ormel.^2 Weinig subtiel was ook Geert Wilders toen hij op 5 mei 2006 naar aanleiding 
van de nieuwe Aüw-plannen van de PvdA-fractievoorzitter in zijn dagboek schreef: ‘Wouter 
Bos lijkt knettergek g e w o rd e n >3
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Veelzeggend is de uiteenzetting van Joanneke Kruijsen (PvdA) wanneer zij haar digitale lezers 
vertelt waarom  zij het na vier jaar Kamerlidmaatschap voor gezien houdt in Den Haag. Het 
meedoen aan het politieke spel was haar flink tegengevallen:
Eén van de lessen die ik in Den Haag heb geleerd is dat het in de politiek niet altijd om de 
inhoud draait. De eerste reactie op een plan dat ik had geschreven over natuur en landschap 
was dat ik mij meer moest afzetten ten opzichte van andere partijen. Dat was een leerzame 
opmerking want zo werkt de Haagse politiek nu eenmaal. Ik had een plan gemaakt voor hoe 
ik dacht dat er aan natuur in Nederland gewerkt zou moeten worden maar wat ik ‘vergat’ 
was dat dit plan zich niet zozeer moet richten op wat goed is voor de natuur in Nederland 
maar zich vooral moet onderscheiden van wat andere partijen vinden.
M ijn karakter, mijn m anier van werken redeneert en werkt vanuit het beginsel om 
mensen en ideeën samen te brengen. M eerwaarde ontwikkelen op basis van wat de ver­
schillende betrokken partijen gemeenschappelijk hebben, welke waarden en ideeën ze 
delen. Mensen vanuit verschillende achtergronden met verschillende belangen en ideeën 
juist bij elkaar brengen en aan elkaar binden.
Politiek redeneert vaak andersom. Daar moet je polariseren, verschillen opzoeken en juist 
vergroten, je afzetten tegen de ander. Vervolgens moet je een spagaat maken. Want om je 
ideeën uitgevoerd te krijgen is een Kam ermeerderheid nodig en zul je toch moeten 
samenwerken met die andere partijen. Dat laatste ging mij dus ook beter af.
Ik wilde m ijzelf kunnen blijven, ook als Kamerlid. Het cruciale verschil tussen m ijn 
karakter en dat wat elementair is in politiek -  samenbrengen versus polariseren -  brengt 
mij dan ook tot het besluit niet opnieuw herkiesbaar te zijn als Tweede-Kamerlid. 44
Alle opm erkingen in de weblogs over de vervelende en zware kanten van het politieke vak 
laten overigens onverlet dat de meeste Kamerleden -  anders dan Kruijsen -  zeggen dat zij het 
een prachtig vak vinden. Eervol, dynamisch, meeslepend, nooit saai, uitdagend, een spel 
waarmee, mits goed gespeeld, veel te bereiken valt -  om  maar enkele typeringen te noemen 
die wij tegenkwamen. Twee citaten tot besluit, beide afkomstig van PvdA-Kamerleden. 
M ariëtte Ham er is de politiek niet alleen ingegaan om aan idealen te werken maar ook omdat 
zij de politiek fascinerend vindt: ‘ Ik hou van onderhandelen, knokken, resultaten boeken, met 
mensen bezig zijn.’45 En Klaas de Vries op zijn weblog van 3 juli 2006, terugkijkend op de afge­
lopen jaren: ‘Het was prachtig de afgelopen jaren weer volksvertegenwoordiger te mogen zijn. 
Het blijft de meest eervolle functie in ons land.’46
Waarom een weblog?
Waarom nemen zoveel Kamerleden de moeite, met hun toch al overvolle agenda’s, een 
weblog bij te houden? Het antwoord lijkt voor de hand te liggen. Het weblog is in de eerste 
plaats bedoeld voor de burgers. Een blogger wil als volksvertegenwoordiger aan ‘ het volk’ 
laten zien a) wat hij nou precies doet op een werkdag, hoe hij invulling geeft aan de functie 
en dat er m éér aan de hand is dan de media het volk willen doen geloven (informeren); b) 
dat hij eigenlijk ook m aar een gewoon mens is (ervaringen en anekdotes vertellen); en c) dat 
hij openstaat voor reacties (com municeren). Kortom , een dagboek op het internet is er vooral 
om de alom ervaren k loof tussen burger en politiek kleiner te maken. En in de tweede plaats 
lijkt het weblog bedoeld voor de media. Kamerleden kunnen op hun blog, al dan niet
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verhuld, nieuwtjes vertellen en verklappen die door de journalistiek -  hopelijk -  gretig 
worden opgepikt.
M aar wat zeggen de weblogschrijvers er eigenlijk zelf van? Eind augustus 2006 stuurden 
wij aan alle bloggers alsmede aan al degenen die een weblogachtige nieuwsbrief bijhouden -  
in totaal 34 personen -  e-m ails met het verzoek een antwoord op die vraag te form uleren: 
‘Om welke reden o f redenen houdt u een weblog (nieuwsbrief) bij?’ De respons leek aanvan­
kelijk hoog te worden. Dertien bloggers reageerden binnen twee dagen. M aar vervolgens 
droogde de stroom van antwoorden snel op. V ijf Kamerleden namen in de weken daarna nog 
de moeite te reageren. In totaal reageerden dus 18 van de 34 aangeschreven Kamerleden (circa 
53 procent). Veertien Kamerleden antwoordden zelf, vier reacties werden geschreven door de 
persoonlijk medewerker.
De uitkomst van het onderzoekje bevestigde onze indrukken. Het informeren van het 
eigen netwerk, de achterban ofwel ‘alle bezoekers van de site’, over het denken en/of doen van 
het betreffende Kamerlid, kwam in de antwoorden tw aalf keer voor; het laten zien van de 
mens achter de politicus dan wel het tonen dat het Kam erlid ook maar een gewoon mens is, 
drie keer en het communiceren werd zeven keer genoemd. Overigens zei niemand met zoveel 
woorden dat hij als doel had het kleiner maken van de k lo o f.jo u rn a lis te n  als doelgroep 
kwamen in de antwoorden twee keer voor. Daarnaast noemden de Kamerleden ook nog per­
soonlijke redenen om een dagboek bij te houden: het is leuk, het dwingt mij tot enige reflec­
tie, het is een uitlaatklep voor mijn emoties, het is bedoeld om kritiek voor te zijn van mensen 
die zeggen: ‘Ik hoor nooit iets van wat je  doet’, het houdt mijn website actueel, het biedt mij 
de mogelijkheid op persoonlijke wijze informatie te verstrekken, het geeft mij bekendheid.
Tot besluit
Zijn parlementaire weblogs symptomatisch voor de huidige Haagse politiek, met zijn 
geneigdheid tot vluchtigheid, hypes en meegaan met de waan van de dag? In zekere zin wel, 
maar tegelijkertijd bieden ze er, opm erkelijk genoeg, ook weer een tegenwicht aan.
Weblogs zijn om een drietal redenen te beschouwen als een onderdeel van een hyperige 
politiek die sterk gericht is op de waan van de dag. In de eerste plaats alleen al omdat politici 
hun dagboeknotities onm iddellijk in de publiciteit brengen. Enige reflectie op het geschre­
vene wordt aldus praktisch onmogelijk. In de tweede plaats is het medium zelf uiterst 
vluchtig. Wat de ene dag nog op de website staat, kan de volgende dag verdwenen zijn. Verlaat 
een politicus Den Haag, dan verdwijnen met hem ook zijn website en zijn weblog. En in de 
derde plaats lijken de bloggers zich te richten naar de grillen van het electoraat doordat zij 
voor hun lezers permanent bereikbaar zijn. Burgers kunnen door middel van e-mails hun 
wensen bij het Kam erlid neerleggen, alsmede hun reacties op het geschrevene op het weblog. 
Die laatste worden dan ook nog vaak op de site zelf geplaatst, waardoor lezers als het ware 
interactief meeschrijven aan het weblog. Overigens slagen de Kamerleden er met al hun 
digitale middelen toch niet in om de suggestie van ‘directe dem ocratie’ waar te maken. Het 
lijkt natuurlijk prachtig dat iedereen rechtstreeks met zijn volksvertegenwoordiger(s) kan 
communiceren, maar het gevaar van overkill is levensgroot aanwezig. Nu al wordt meer dan 
de helft van de e-mails niet beantwoord.
M aar aan de andere kant gaan weblogs juist dwars tegen de trend in van meehollen met 
het laatste nieuws. Opvallend is dat webloggers die zich beklagen over Haagse toestanden
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eerder doelen op de stroperigheid, de regelzucht en de traagheid van het politieke proces dan 
op de hypes en de vluchtigheid van het politieke bedrijf. Bovendien schrijven ze graag over 
zaken die helemaal niet in de krant of op tv terechtkomen. Ze roeren onderwerpen aan 
waarvan de gemiddelde lezer geen weet heeft. Bovendien laten ze zien waaruit het beroep van 
Kamerlid nu werkelijk bestaat: het haast eindeloze vergaderen in de vele gremia, het lezen van 
stapels stukken en post, het afleggen van werkbezoeken overal in het land, het overleggen en 
‘afstemmen’ met collega’s en het -  heel af en toe -  binnenhalen van een (klein) politiek 
succes. Klaas de Vries heeft gelijk wanneer hij opmerkt: ‘Veel mensen hebben geen idee wat 
een kamerlid zoal doet en denkt, wat hem interesseert en beweegt. Een blog is een manier om 
mensen een inkijk te geven in het dagelijkse politieke leven van een kamerlid.’48 Door het 
geregeld lezen van de weblogs zal de kennis van het parlementaire bedrijf zeker toenemen en 
daardoor trouwens naar alle waarschijnlijkheid ook de waardering van en het begrip voor 
politici.
Kortom, de waarde van de weblogs stijgt uit boven de waan van de dag. Het is daarom voor 
de parlementaire geschiedschrijving van de toekomst te hopen dat elke blogger ten minste 
één ouderwetse papieren kopie maakt van zijn dagboek en die aan het Nationaal Archief in 
bewaring geeft.
Noten
1 Website De Vries: <www.klaasdevries.nl>. De Vries zal na de verkiezingen van 22 november niet 
terugkeren in de Tvveede Kamer; hij heeft zich niet verkiesbaar gesteld.
2 Peildatum mei 2006: 30 Kamerleden hebben een weblog, 105 een website. In oktober 2005 lagen de 
verhoudingen nog als volgt: 27 een weblog en 96 een website. De Eerste Kamer wordt in dit artikel 
buiten beschouwing gelaten.
3 Alle websites zijn bekeken, in alle weblogs is ‘gebladerd’ en gelezen. Het was onmogelijk alle dagboe­
ken integraal te lezen. Het onderzoek vond plaats in oktober 2005, mei 2006 en augustus 2006. Graag 
dank ik Michel Ketelaars hartelijk voor de assistentie die hij bij het onderzoek verleende in de 
periode waarin hij stagiair was bij het CPG.
4 <www.rendertalgra.nl> (gelezen 5 okt. 2005 en 22 aug. 2006).
5 <www.gerdaverburg.nl> (gelezen 10 okt. 2005 en 22 aug. 2006).
6 <www.gerdiverbeet.nl> (gelezen 19 okt. 2005 en 22 aug. 2006). Zie ook het interview met Boris 
Dittrich verderop in dit jaarboek.
7 Sharon Dijksma (PvdA) had op haar website < www.sharondijksma.nl> een krantenartikel opgeno­
men (Tubantia, 5 nov. 2002) waarin zij schrijft jaloers te zijn op de manier waarop het c.da  zich pre­
senteert als partij van de regio. Website bekeken op 12 okt. 2005. Artikel niet meer terug te vinden op
31 aug. 2006.
8 Voor de leesbaarheid is ervoor gekozen in het vervolg slechts de mannelijke vorm te gebruiken.
9 < www.janmarijnissen.nl>.
10 Het S P -fra c t ie lid  Fenna Vergeer heeft geen eigen website, maar wel een weblog, gekoppeld aan de site 
van de SP: <www.fennavergeer.sp.nl>.
11 Wel kent de SP een Kamerlid dat als blogger actief is: de al genoemde Vergeer (vorige noot); 
GroenLinks heeft in het recente verleden drie fractieleden gehad die een weblog bijhielden: fractie­
voorzitter Femke Halsema, Kees Vendrik en Marijke Vos.
12 Peildata: 10 april en 9 mei 2006.
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13 < www.henkjanormel.nl> (gelezen 21 aug. 2006); <wvvw.nihateski.com> (gelezen 21 aug. 2006); 
<www.syhrandbuma.nl> (gelezen 19 okt. 2005), niet terug te vinden in aug. 2006; 
<www.anjatimmer.pvda.nl> (gelezen 31 aug. 2006); <www.charlicaptroot.nl> (gelezen 31 aug. 2006); 
<www.janmarijnissen.nl> (gelezen 31 aug. 2006); <www.geertwilders.nl> (gelezen 31 aug. 2005).
14 < www.joannekekruijsen.pvda.nl> Weekjournaal 15-21 mei 2006.
15 < www.groenlinks.nl/2ekamer/kamerleden/Politicus.2004-03-30.0027/contactkeesvendrik> (gelezen 
30 aug. 2006).
16 Van de negen reacties waren er zes door medewerkers, drie door Kamerleden zelf beantwoord. De 
persoonlijke antwoorden waren afkomstig van w d -Kamerleden (twee keer) en een CDA-Kamerlid.
17 Opmerkelijk is de website van Joao Varela (lpf). Op 24 oktober 2005 stond er nog de uitnodigende 
tekst: ‘ Ik sta open voor uw mening en hoop met u samen problemen ( ...)  op te lossen.’ Op 31 
augustus 2006 daarentegen was niet alleen die tekst verdwenen, maar ook de mogelijkheid om te 
reageren.
18 < www.willibrordvanbeek.nl> (gelezen 20 okt. 2005 en 31 aug. 2006).
19 < www.arno-visser.nl> (gelezen 24 okt. 2005 en 31 aug. 2006).
20 Jan Mastwijk (c d a ) schreef op 18 januari 2006 in zijn dagboek n.a.v. een algemeen overleg met 
minister Zalm over de invoering van het baten- en lastenstelsel bij de rijksoverheid:‘Geen onderwerp 
waar je de landelijke pers mee haalt, maar wel belangrijk voor het verbeteren van de kwaliteit van de 
begrotingshoofdstukken.’ < www.janniastwijk.nl>.
21 < www.woutcrbos.nl> (Bosbode 76 ,1 april 2006).
22 < www.janmdevries.nl> (Weblog, 13 april 2004).
23 <www.eskevanegerschot.nl> (Mijn nieuws, 10 aug. 2006).
24 <www.janmdevries.nl> (Weblog, 9 mei 2006).
25 <www.janmdevries.nl> (Weblog, 24 april 2006).
26 < www.klaasdevries.nl> , <www.joannekekruijsen.pvda.nl>, <www.janmdevries.nl>.
27 < www.fransweisglas.nl>  (Weekboek, 14-20 aug. 2006).
28 < www.janmdevries.nl>.
29 <www.archief.antonvanschijndel.nl> (1 sept. 2006); op 24 okt. 2005 stond deze uitspraak nog op zijn 
actuele site: < www.antonvanschijndel.nl>.
30 < www.jos-hessels.nl> (Weblog, 9 aug. 2005). Gelezen 6 okt. 2005 en 19 juni 2006. Op 1 sept. 2006 was 
het weblog van vóór 18 nov. 2005 echter verdwenen.
31 <www.janjacobvandijk.11l> (Kamerpraat, 2 okt. 2005). Gelezen 19 okt. 2005 en 1 sept. 2006.
32 < www.wouterbos.nl> (Bosbode 66,1 nov. 2005).
33 < www.gerdiverbeet.nl> (Nieuws per onderwerp, 24 jan. 2004). Website geraadpleegd op 1 sept. 2006. 
Zie bijv. ook de website van Hd van der Sande < www.stemoped.nl> onder de rubriek ‘Waar sta ik 
voor?’ Daarin zet hij uiteen waarom volgens hem een Kamerlid minder tijd in Den Haag moet door­
brengen.
34 Ed van der Sande schreef op zijn website <www.sternoped.nl> onder de rubriek ‘Waar sta ik voor?’ 
dat in de Kamer te vaak over details wordt gesproken, ‘niet over de hoofdlijnen maar over allerlei 
aspecten waarvan ik het belang in de kroeg aan niemand uitgelegd krijg’.
35 < www.jellekeveenendaal.nl> in de rubriek ‘Wie ben ik?’ Gelezen 1 sept. 2006.
36 In alle weblogs heb ik uitvoerig ‘gebladerd’ en gelezen; ik heb de dagboeken echter niet integraal 
bestudeerd.
37 < www.janmdevries.nl> (Weblog, 26 april, 13 juni en 20 juni 2006).
38 < www.rendertalgra.nl> (Spegel, 1 okt. 2002).
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39 <wvw.aricslob.nl> (Weblog over week 26, i juli 2006).
40 Ibidem.
41 Ibidem.
42 < www.franstimmermans.nl>  (Weblog, 21 maart 2006). Gelezen 21 juni 2006; opmerkelijk genoeg 
was het weblog op 1 sept. 2006 nauwelijks nog vindbaar op de site. Vermoedelijk is Timmermans 
gestopt met het bijhouden van een weblog.
43 <www.geertwilders.nl> (Weblog, 5 mei 2006).
44 < www.joannekekruijsen.pvda.nl> (‘Niet opnieuw herkiesbaar’, 28 juni 2006, geplaatst op home­
page).
45 < www.mariettehamer.pvda.nl> website onder het kopje ‘Wie ben ik?’
46 < www.klaasdevries.nl>.
47 Wel noemde een Kamerlid de kloof een keer op zijn weblog. Frans Timmermans (P vd A ) schreef naar 
aanleiding van de start van het weblog van minister Kamp: 'In ieder geval krijgt de geïnteresseerde 
leek aardig inzicht in wat zo’n minister doet en dat is goed voor het weer een beetje dichten van de 
kloof.’ <www.franstimmermans.nl> (Weblog, 29 mei 2006). Eén Kamerlid zei een weblog onder 
andere bij te houden om de politiek ‘dichter bij de mensen te brengen’.
48 E-mail van Klaas de Vries aan schrijver dezes, 25 aug. 2006.
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Wijsheid en waan
Opiniepeilingen en het politieke proces
Joop van Holsteyn en Galen Irwin
Inleiding
Zeker, enig eigenbelang zal er niet vreemd aan zijn geweest toen George Gallup, samen met 
Saul Forbes Rae, in 1940 zijn uitgebreide uitleg over de achtergrond, opzet en uitvoering van 
de ‘moderne’ opiniepeilingen publiceerde. Die peilingen, die in de jaren dertig tot ontwikke­
ling kwamen, en daarop gebaseerde publicaties waren hun broodwinning. Een nadere uitleg 
en rechtvaardiging daarvan waren bepaald niet overbodig. Maar het ging om meer, om veel 
meer. De ondertitel van het boek was weliswaar The Public-Opinion Poll and How It Works, 
maar de hoofdtitel gaf de ware boodschap weer: The Ptdse o f Democracy.1 Hoewel algemene 
en vrije verkiezingen onmiskenbaar de meest geëigende vorm waren van communicatie 
tussen kiezers en verkozenen in een representatieve democratie, was deze vorm van commu­
nicatie tegelijkertijd verre van volmaakt. De stem des volks klonk er lang niet altijd even luid 
en duidelijk en was in de regel voor aangesproken politici en bestuurders niet goed en ondub­
belzinnig verstaanbaar. Bovendien was hij slechts eens in de zoveel tijd te horen.
Opiniepeilingen, aldus de kern van het betoog van Gallup en Rae, konden hierin verande­
ring, sterker: aanzienlijke verbetering, brengen. De mede door Gallup tot verdere ontwikke­
ling gebrachte m ethodiek van opiniepeilen2 vorm de aldus:
(...) a new instrument which may help to bridge the gap between the people and those who 
are responsible for making decisions in their name. The public-opinion polls provide a 
swift and efficient method by which legislators, educators, experts, and editors, as well as 
ordinary citizens throughout the length and breadth o f the country, can have a more 
reliable measure o f the pulse of democracy.-5
Het staat natuurlijk niet op voorhand vast of opiniepeilingen werkelijk de vinger aan de 
democratische pols zijn en de wijsheid van het volk aan de oppervlakte brengen, waarnaar in 
een democratisch land vanzelfsprekend door politici en bestuurders goed geluisterd moet 
worden, o f daarentegen uitdrukking geven aan en weerslag zijn van de al dan niet gemanipu­
leerde waan van de dag, die dan ook het best zoveel mogelijk genegeerd kan worden.4 Als dat 
al ooit kan worden uitgemaakt. Wat echter een gegeven is, is dat peilingen niet meer weg te 
denken zijn, niet alleen in Amerika maar ook in Nederland: ‘Het professioneel peilen en 
interpreteren van meningen is inmiddels een vast onderdeel geworden van het maatschappe­
lijke leven.’5 En wat in zijn algemeenheid geldt voor de maatschappij, geldt des te meer voor 
het democratische politieke proces.
Vaak gaat de aandacht dan vooral uit naar peilingen in de aanloop van verkiezingen en 
hun mogelijke invloed op de kiezers in hun keuzegedrag. Dat is een relevante en boeiende
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problematiek, maar het vraagstuk van dergelijke directe electorale invloed van peilingen op 
massaniveau staat niet centraal in het navolgende.6 Wij gaan in op de vraag welke rol peilin­
gen elders en overigens in het politieke proces spelen, bijvoorbeeld bij politici en in het proces 
van beleidsvorming.7 Dat doen we door ten eerste een uiterst beknopt overzicht te geven van 
het onderzoek zoals dat in Amerika is verricht. Uiteraard gaan we ook in op de Nederlandse 
situatie, maar daar zullen we noodgedwongen nog minder woorden aan vuilmaken. 
Nederland kent namelijk vooralsnog simpelweg te weinig systematisch wetenschappelijk 
onderzoek op dit specifieke onderzoeksterrein.
Wat we vervolgens zullen doen, is enkele resultaten presenteren van twee recente onder­
zoeken naar de gepercipieerde (vermeende) invloed van peilingen. Die onderzoeken, een op 
massaniveau onder gewone burgers en een op het niveau van de politieke elite in de vorm van 
leden van de Tweede Kamer en parlementair journalisten, gingen in op de vraag hoe de 
invloed van opiniepeilingen wordt gezien. Naast de vraag naar de feitelijke invloed van pei­
lingen is immers die naar de beeldvorming van minstens zo groot belang. Misschien laat geen 
enkele politicus of journalist zich in zijn werk iets gelegen liggen aan de uitkomsten van pei­
lingen. Maar als burgers, of collega-politici of-journalisten, desalniettemin menen te weten 
dat dat wel degelijk in hoge mate het geval is, dan heeft dat hoogstwaarschijnlijk effect op de 
beoordeling van het werk van opiniepeilers en de relevantie van opiniepeilingen, en tevens op 
de waardering van het doen en laten van politici en journalisten. Dit zou te meer het geval 
zijn als het idee zou bestaan dat die gepercipieerde invloed van peilingen te groot wordt 
geacht. De onderzoeken -  inderdaad: zelf ook opiniepeilingen -  waarvan we hier resultaten 
zullen beschrijven, raken aan deze vragen.
De stand van zaken in vogelvlucht
Naar de plaats en rol van opiniepeilingen binnen het democratische politieke proces is, als we 
ons richten op het niveau van de politieke elite en beleidsmakers, met name in Amerika 
onderzoek gedaan. Zo onderzocht onder anderen Robert Eisinger of, in welke mate en op 
welke wijze Amerikaanse presidenten van peilingen gebruikmaakten.8 Zijn onderzoek is 
boeiend en in meerdere opzichten onthullend, vooral ook omdat hij gebruik kon maken van 
archiefmateriaal en daarin aanwezige interne en soms vertrouwelijke notities en memo’s van 
en aan direct betrokkenen, onder wie presidenten.
Eisinger laat zien dat het gebruik van peilingen geen recent verschijnsel is. Het was 
niemand minder dan Franklin Delano Roosevelt, tot president verkozen in 1933, die, zij het 
in het geheim, reeds gebruikmaakte van de diensten van een van de grondleggers van het 
moderne peilen, Hadley Cantril. Als we ons realiseren dat op wetenschappelijke leest 
geschoeide peilingen in die jaren tot ontwikkeling kwamen, stellen we dus vast dat vanaf het 
allereerste begin van dit instrument om de mening van het volk te leren kennen gebruik is 
gemaakt. De opvolger van f d r , Harry Truman, maakte overigens geen gebruik van eigen pei­
lingen en peilers, maar dat was gelijk de laatste Amerikaanse president die een dergelijke 
afwerende en afwijzende houding aannam. Alle navolgende presidenten maakten in mindere 
of meerdere mate gebruik van de diensten van opiniepeilers, met Richard Nixon als degene 
die het presidentiële peilen volledig institutionaliseerde.9
Dat Amerikaanse presidenten een zo sterke behoefte meenden te hebben aan eigen peilin­
gen, heeft volgens de interpretatie van Eisinger direct te maken met het grote belang van de
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publieke opinie. Deze zou binnen de bestaande democratische ordening eerst en vooral tot 
uitdrukking moeten komen in de gekozen volksvertegenwoordiging, het Congres. In het 
Witte Huis bestond echter, en niet onbegrijpelijk, de impressie dat woorden van de leden van 
het Huis van Afgevaardigden en de Senaat niet zonder meer konden worden verstaan als 
zijnde de stem des volks. En dat gold nog sterker voor andere mogelijke spreekbuizen van ‘het 
volk’, de politieke partijen en de media. Precies in dit spanningsveld -  enerzijds behoefte aan 
kennis van de publieke opinie en inzicht in wat het volk denkt en wenst, anderzijds twijfel aan 
de waarachtigheid van de democratische instituties die claimen die gedachten en kennis te 
verwoorden -  wisten presidentiële peilingen zo soepel hun weg naar het Witte Huis te vinden:
Presidential polls -  both their evolution and consequences -  arise from and are shaped by 
tensions (...)  between the presidency and Congress, political parties and the media. 
Presidents do not trust these institutions to provide them with unbiased versions of public 
opinion, and it is advantageous for the president to gauge public opinion independently 
of these institutions.10
Via peilingen wensten Amerikaanse presidenten kortom zelf hun oor te luisteren te leggen bij 
het volk, zonder tussenkomst van al dan niet verkozen vertegenwoordigers en vermeende 
woordvoerders van die publieke opinie. De verkregen informatie kon vervolgens op tal van 
manieren worden gebruikt om de eigen politieke agenda te vormen en vooral te verwoorden. 
Want hoewel de kritiek van een al te uitbundig gebruik van peilingen door politici zich veelal 
richt op het feit o f althans stellige vermoeden dat zij zich inhoudelijk, los van eigen plannen 
en programma, zouden laten sturen -  het verwijt vanpolldriven government past in deze visie
-  lijken de resultaten van peilingen zeker zoveel te worden benut om de eigen communicatie, 
o f propaganda, te optimaliseren.11
Het beeld dat, eveneens voor Amerika, bestaat ten aanzien van de invloed van peilingen op 
beleid en beleidsvorming is overigens weinig helder. Niet alleen is er in het land dat de bakermat 
van de moderne peilingen is wat minder onderzoek naar dit vraagstuk gedaan dan zou mogen 
worden verwacht, maar dat onderzoek kent sterk uiteenlopende vraagstellingen, een grote diver­
siteit aan onderzoeksopzetten, en heeft betrekking op verschillende beleidsterreinen en perioden. 
Dat maakt het trekken van een algemene conclusie ten aanzien van de rol en invloed van peilin­
gen, als meest gehanteerde indicator van de publieke opinie,12 zo goed als onmogelijk. In een 
recent overzichtswerk waarschuwt de redactie de lezer dan ook al direct in de inleiding dat het 
onderzoek naar de impact van peilingen op het beleidsproces ‘produced decidedly mixed views’.15 
Die waarschuwing is terecht, zo blijkt na lezing van de afzonderlijke bijdragen, die worden 
gevolgd door een conclusie waarin eveneens voorzichtigheid en nuance de boventoon vieren:
We have seen substantial evidence that policy often moves in harmony with public 
opinion. But we have also seen evidence that the extent of opinion-policy congruence 
varies with the degree of salience, the type of issue, and over time, with a distinct possibi- 
lity that responsiveness has declined in recent years.1*»
Er valt, kort samengevat, in algemene zin geen eenduidige conclusie te trekken over het 
gebruik en de invloed van peilingen, die immers het bestaande beeld van de publieke opinie 
sterk domineren, binnen Amerikaanse besluit- en beleidsvormingsprocessen.
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En Nederland? De historicus Arjan van Dixhoorn merkte in zijn in februari 2006 gepubliceerde 
essay over de publieke opinie, opinieonderzoek en democratie op dat een grote studie naar de 
invloed van peilingen in Nederland helemaal niet voorhanden was.15 Op dat moment had hij 
gelijk, maar zelden zal een auteur zo op zijn wenken bediend zijn geweest als Van Dixhoorn. Op
7 juni 2006, minder dan een haltjaar na zijn correcte constatering, verdedigde Will Tiemeijer 
namelijk met succes aan de Universiteit van Tilburg zijn proefschrift Het geheim van de burger. 
Over staat en opinieonderzoek. l 6  Dat mag met recht de gevraagde ‘grote studie’ worden 
genoemd, niet zozeer omdat het boek bijna zeshonderd pagina’s telt, als wel omdat het een 
breed en doordacht onderzoek bevat naar de rol die peilingen in een representatieve democra­
tie als Nederland daadwerkelijk spelen en vanuit normatief perspectief zouden dienen te spelen.
Tiemeijer opent zijn studie met een verwijzing naar het debat dat eind 2001 ontstond naar 
aanleiding van de ‘onthulling’ dat het toenmalige kabinet-Kok van peilingen gebruik zou 
maken in de besluitvorming rondom de Nederlandse militaire inzet in A fghan istan .H et 
ging hier bepaald niet om een incident, zo wisten de kranten te melden. ‘Vrijwel alle ministe­
ries laten afzonderlijk peilingen uitvoeren door marktonderzoekers,’ meldde het Algemeen 
Dagblad op 3 december 2001, in een bericht waarin tevens stond dat de ministeries voorne­
mens waren vaker peilingen te houden naar de mening van de bevolking over het kabinets­
beleid. Volgens de Volkskrant (4 december 2001) peilde het kabinet-Kok niet minder dan 
twee- tot driemaal per week wat Nederlanders vonden van de internationale oorlog tegen het 
terrorisme: ‘Sinds de militaire acties in Afghanistan presenteert de Rijksvoorlichtingsdienst 
de gegevens strikt vertrouwelijk aan het kabinet en de directeuren voorlichting van de minis­
teries onder de noemer Monitor VS.’ De vermoedelijk geruststellend bedoelde mededeling van 
minister De Grave van Defensie, die ‘met klem’ ontkende ‘dat het kabinet alleen maar op pei­
lingen afgaat bij het maken van beleid’ (De Telegraaf', 5 december 2001), was in ieder geval in 
de hier gebruikte formulering, met de frase ‘alleen maar’, voor meerdere uitleg vatbaar. Ook 
latere berichtgeving, na nader journalistiek onderzoek dat onder meer boven tafel bracht dat 
het kabinet 800.000 gulden had besteed aan ‘aan geheime opiniepeilingen naar de oorlog 
tegen het terrorisme’, liet met betrekking tot de invloed van de peilingen een dubbelzinnig 
beeld zien: ‘Direct nadat bekend was geworden dat het kabinet de peilingen hield, bestreed 
minister Van Aartsen van Buitenlandse Zaken dat ze gebruikt werden als leidraad voor beslis­
singen. Binnenlandse Zaken stelde dat de peilingen gebruikt worden om beleid te evalueren 
en indien nodig bij te stellen.’ (de Volkskrant, 18 december 2001)
Het bleef echter onduidelijk wat nu precies de rol was van peilingen bij de beleidsvor­
ming en -uitvoering. Het kabinet had op dit punt nu eenmaal ‘gekozen voor de spreekw oor­
delijke m ist’ ( n r c  Handelsblad, 21 december 2001). Tiem eijer heeft getracht klaarheid te 
scheppen en gaat, onder m eer op basis van gesprekken met direct betrokkenen, uitgebreid 
in op drie praktijkvoorbeelden van opinieonderzoek bij de rijksoverheid, te weten de 
Onderwijsm onitor, de justitie Issue M onitor en de Belevingsm onitor.18 Kernvraag was in 
hoeverre de onderzoeken daadwerkelijk invloed hadden op de betreffende beleidsterreinen. 
‘Het antwoord is helder: noch bij justitie noch bij o c w  hebben de opinieonderzoeken recht­
streekse invloed op de beleidsvorm ing.’19 Als en voor zover deze twee onderzoeken al bru ik­
bare intormatie opleverden, dan lag die vooral op het vlak van de com m unicatie; men kwam  
eventueel onbegrip op het spoor en bij gelegenheid konden de gegevens ‘retorisch ingezet 
(worden) ter ondersteuning van de beleidslijnen van het departem ent’.-0 Dat lijkt sterk op 
het Am erikaanse gebruik van peilingen als middel om via crafted talk2' tot een betere
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‘verkoop’ van beleid te komen. De Belevingsmonitor, die meer in het algemeen betrekking 
diende te hebben op hoe burgers maatschappelijke en politieke vraagstukken beleven en wat 
in dezen hun wensen en voorkeuren zijn, kwam in eerste instantie niet goed uit de verf. Van 
af het begin was er onduidelijkheid over wat nu precies gemeten werd en of dat eigenlijk wel 
correct geschiedde. Het mag dan ook geen verbazing wekken dat vraagtekens bij de bruik­
baarheid ervan werden gezet -  en dat minister De Graaf van Binnenlandse Zaken er eigen­
lijk op een gegeven moment vanaf wilde.2- Vanwege de opzet en uitvoering ervan kon de 
monitor nu eenmaal zo goed als alleen maar problemen en onvrede aan het licht brengen -  
daar waren de vragen op gericht. Keer op keer rees aldus een beeld op van een incapabele 
overheid, die bar weinig goeds kon doen. De Belevingsmonitor gaf daarenboven op geen 
enkele manier aan hoe de problemen en onvrede dan eventueel zouden kunnen worden aan­
gepakt. Dat maakt het denkbaar dat deze monitor ‘de kloof tussen staat en burger waar­
schijnlijk niet kleiner (heeft) gemaakt maar juist groter’.2' Het vanuit het ambtelijke en niet 
het politieke circuit gelanceerde project24 kent kortom waarschijnlijk weinig effecten, en 
zeker heel erg weinig positieve.
Oordelen over invloed
Het onderzoek
Het Amerikaanse onderzoek naar de impact van peilingen levert een gemengd en vaag beeld 
op. Voor Nederland staat vergelijkbaar onderzoek in de kinderschoenen en kan, ondanks de 
stap die door Tiemeijer is gezet, nauwelijks worden gesproken van een op empirisch onder­
zoek gebaseerd beeld naar die impact op beleid en beleidsmakers. Dat laat onverlet dat, zoals 
bleek in het debat van enkele jaren terug, wel degelijk de indruk kan bestaan dat peilingen 
aanzienlijke invloed hebben. Zo kreeg Wim Kok als aanvoerder van het kabinet van PvdA, vvn 
en d66 van Alfred van Staden, de toenmalige directeur van het Instituut voor Internationale 
Betrekkingen Clingendael, te horen dat in de strijd tegen het internationaal terrorisme in 
Nederland sprake was van opinionpoll driven government (de Volkskrant, 12 december 2001).
Naar die perceptie en de beoordeling van de invloed van peilingen is in mei 2006 onder­
zoek gedaan. Dat onderzoek kende drie onderzochte groepen. Ten eerste was er een onder­
zoek, gehouden in week 19 van 2006, van TNS n ip o  onder 505 Nederlanders van 18 jaar en 
ouder via de zogeheten Homebus.2’ Ten tweede en derde was er een onderzoek (schriftelijke 
vragenlijst; verstuurd 3 mei en herinneringsbrief 11 mei 2006) onder leden van de Tweede 
Kamer respectievelijk parlementair journalisten, dat wil hier zeggen onder diegenen die 
stonden geregistreerd als lid van de Parlementaire Persvereniging. De drie groepen kregen een 
zo goed als identieke vragenlijst voorgelegd, met daarin vragen naar het volgen van opinie­
peilingen naar politieke voorkeur, naar de gepercipieerde kwaliteit van die peilingen, de 
omvang en de aard van de invloed van die peilingen op het kiesgedrag van Nederlandse 
kiezers en het oordeel over die invloed, de vraag of dergelijke peilingen verboden zouden 
moeten worden of niet, en vragen naar de invloed van opiniepeilingen op de Nederlandse 
parlementaire pers en politici (leden Tweede Kamer). Ook in die laatste twee gevallen werd 
gevraagd of die invloed te groot w7as of niet.
Vooral omdat de respons laag was, zowel onder journalisten (68 van de 161; tevens kwamen 
er 7 vragenlijsten onbestelbaar retour, en bevond een deel van de journalisten zich waar­
schijnlijk niet op hun Nederlandse postadres) als onder Kamerleden (38 van de 150; het was
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onder meer in die dagen dat de affaire-Ayaan Hirsi Ali opvlamde en Kamerleden dus wellicht 
plots heel andere zaken aan hun hoofd hadden), en de middelen voor responsbevordering 
ontbraken, zullen we de gegevens van journalisten en politici met terughoudendheid gebrui­
ken. We zien die gegevens van in totaal 104 respondenten als slechts een voorlopige indruk 
van hoe op eliteniveau over deze problematiek wordt gedacht -  niet meer dan dat, laat staan 
dat we van een representatief beeld zouden durven spreken. Dit om op enkele punten een 
voorzichtige vergelijking te kunnen maken met opvattingen die op massaniveau, onder kies­
gerechtigde Nederlanders, bestaan.
Resultaten
Zoals gezegd staat in dit verhaal de indruk centraal ten aanzien van de invloed van peilingen 
op het eliteniveau. Bestaat onder gewone burgers maar ook onder de betreffende beroeps­
groepen het idee dat men de vinger aan de pols houdt, om voortdurend te weten wat de 
wijsheid van het volk dan wel de waan van de dag is? Bestaat de indruk dat peilingen invloed 
hebben? Jazeker. Kijk bijvoorbeeld naar het beeld dat onder kiesgerechtigden bestaat ten 
aanzien van de invloed op politici (tabel 1, kolom 1). Dan zien we dat een relatief groot deel 
der ondervraagden (22 procent) op deze vraag het antwoord schuldig blijft, maar dat vrijwel 
alle anderen van mening zijn dat althans een deel van de leden der Tweede Kamer zich in de 
bepaling van standpunten, gedrag of uitlatingen laat leiden door peilingen. En het gaat dan
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niet om een enkel Kamerlid van wie men dat denkt. Nee, van alle ondervraagde kiesgerech­
tigden meent een grote minderheid van bijna 45 procent dat zo ongeveer tussen de tien en 
vijftig procent van de Kamerleden die invloed ondervindt, en nog eens 14 procent denkt dat 
dit zelfs geldt voor een meerderheid van de Kamerleden. Onder de meeste burgers bestaat 
kortom de mening dat een deel der politici zich direct laat leiden door opiniepeilingen. 
Overigens lijkt die indruk nog nadrukkelijker aanwezig onder journalisten en politici, van 
wie de meerderheid van de deelnemers aan ons onderzoek denkt dat dertig procent o f meer 
Tweede Kamerleden zich laat leiden door peilingen. Het gaat hier zoals gezegd om een ‘zacht’ 
gegeven, maar dit maakt in ieder geval duidelijk dat niet slechts op massaniveau een aanzien­
lijke invloed van peilingen op politici wordt gepercipieerd. Daarbij kan worden aangetekend 
dat het vooral journalisten zijn die een grote invloed van peilingen op politici menen waar te 
nemen, al ontkent anderzijds zo goed als geen enkele politicus die invloed op Kamerleden.
Tabel 1. Perceptie van invloed peilingen op politici en parlementair journalisten, mei 2006.
- ‘Hoe groot o f klein is volgens u de invloed van de peilingen op het gedrag van Nederlandse politici? 
Hoeveel procent van de Tweede Kamerleden laat zich volgens u in de bepaling van standpunten, 
gedrag o f uitlatingen leiden door peilingen?’
- ‘Hoe groot o f klein is volgens u de invloed van de peilingen op het gedrag van de Nederlandse par­
lementaire pers? Hoeveel procent van deze journalisten laat zich volgens u in de keuze van onderwer­
pen o f gesprekspartners direct leiden door peilingen?’
invloed op politici invloed op journalisten
volgens
massa
volgens
elite
volgens
massa
volgens
elite
- minder dan 5 procent 9 4 8 2
- ongeveer tussen 5 en 10 procent 13 2 M 9
- ong. tussen 10 en 20 procent 15 12 16 8
- ong. tussen 20 en 30 procent 16 16 16 19
- ong. tussen de 30 en 50 procent 13 25 13 16
- meer dan 50 procent 14 38 12 37
- weet niet/wil niet zeggen 22 4 23 10
totaal
N=
102%
505
101%
104
102%
505
101%
104
Leesvoorbeeld (eerste kolom): van de 505 ondervraagde gewone burgers was 9 procent van mening dat 
minder dan 5 procent van de politici (Tweede Kamerleden) zich direct door peilingen liet leiden, dacht 
13 procent dat dit het geval was bij ongeveer tussen 5 en 10 procent van de politici, etc.; onder de geza­
menlijke groep van in totaal 104 ondervraagden parlementair journalisten en Tweede Kamerleden 
dacht 4 procent dat minder dan 5 procent van de politici zich direct door peilingen liet leiden, etc.
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Trouwens, volgens kiesgerechtigde Nederlanders laat de parlementaire pers zich niet minder 
leiden door peilingen dan politici (tabel 1, kolom 2). Ook hier weer zetten de mensen die 
menen dat althans een aantal journalisten zich in de keuze van onderwerpen o f gesprekspart­
ners direct laat leiden door peilingen, de toon. En ook hier wordt die indruk op massaniveau 
verre van weersproken door de gezamenlijkheid van journalisten en politici op eliteniveau, 
die nog vaker menen directe invloed van peilingen te zien op de werkwijze van de 
Nederlandse parlementaire pers. Voor wat het waard is: journalisten lijken meer dan politici 
overtuigd van de aanwezigheid van die invloed op de eigen beroepsgroep. Men zal -  dit is 
puur speculatief -  wellicht menen op deze wijze de vinger aan de pols te houden, zeker in een 
post-Fortuyn-tijdperk waarin niet alleen de politiek maar ook de journalistiek minder 
gericht dacht te moeten zijn op de staat en meer op de straat.
Hoewel de gegevens voor politici en parlementaire pers een over het geheel genomen sterk 
gelijkend beeld vertonen, zien kiesgerechtigden wel degelijk verschil tussen de invloed op 
beide groepen. Wel zijn de meningen verdeeld over wie nou de meeste directe invloed van 
peilingen ondergaat. Nadere analyse maakt dat duidelijk. Volgens 30 procent zijn er meer 
politici dan parlementair journalisten die zich door peilingen laten leiden, maar volgens 
eveneens 30 procent zijn er juist meer journalisten dan politici die dat doen. De grootste min­
derheid van bijna 40 procent ziet trouwens op dit punt geen verschil en meent dat een even 
groot deel van de parlementaire pers als van de leden van de Tweede Kamer zich in het gedrag 
direct laat leiden door opiniepeilingen.
Maar wat vindt men daar dan van, van die invloed van peilingen op pers en politici? In het 
onderzoek is niet gevraagd naar ‘goed’ o f ‘fout’, maar was de vraag opgenomen of men de 
invloed te groot of niet te groot vond. Ook hierover zijn de meningen duidelijk verdeeld, en 
overigens blijkt dit gezien het relatief grote aantal ontbrekende antwoorden zeker op massa­
niveau een lastige vraag te zijn (tabel 2). Van degenen die zich er wel over uitlaten, is de groep 
die van mening is dat de invloed van peilingen op politici niet te groot is (38 procent) zo goed 
als even groot als de groep die van mening is dat die invloed te groot is (35 procent). En 
hoewel journalisten en politici evenmin eensgezind in hun oordeel zijn, lijkt het erop dat men 
op eliteniveau wat vaker vindt dat de invloed van peilingen op politici te groot is. Journalisten 
en Kamerleden zijn in dezen trouwens dezelfde mening toegedaan.
De beoordeling van de invloed van peilingen op de parlementaire pers wijkt onder kiesge­
rechtigde Nederlanders niet af van die met betrekking tot politici. Ook hier zien we relatief 
veel burgers die van een antwoord afzien, en overigens twee groepen van min of meer gelijke 
grootte die de invloed niet te groot o f juist wel te groot vinden. Op eliteniveau zien we hier 
een vergelijkbare verdeeldheid, wat overigens gezien de gegevens voor politici een aanwijzing 
is voor het idee dat men iets minder moeite heeft met invloed van peilingen op journalisten 
dan op leden van de Tweede Kamer. Het zijn trouwens wel vooral de journalisten die de 
directe invloed van peilingen op hun werk niet te groot achten.
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Tabel 2. Beoordeling van invloed peilingen op politici en parlementair journalisten, mei 2006.
- ‘Vindt u de invloed van de peilingen op de politici te groot o f niet?’
- ‘Vindt u de invloed van de peilingen op de parlementaire pers te groot o f niet?’
beoordeling 
invloed op politici
volgens volgens 
massa elite
beoordeling 
invloed op journalisten
volgens volgens 
massa elite
- invloed is niet te groot 38 36 38 43
- invloed is te groot 35 56 34 45
- weet niet/wil niet zeggen 26 9 29 12
totaal 99% 101% 101% 100%
N= 505 104 505 104
Uiteraard is het denkbaar dat de mening over de invloed van peilingen samenhangt met de 
gepercipieerde omvang ervan, al is het niet evident hoe die samenhang eruit zou zien. 
Enerzijds is er de mogelijkheid dat men kritisch is ten aanzien van de invloed en kritischer 
naarmate men een grotere invloed percipieert, en dan met name op politici, maar wellicht 
ook op de parlementaire pers, als men die peilingen te zeer uitdrukking vindt geven aan de 
waan van de dag, waarvan vooral gekozen volksvertegenwoordigers binnen een representatief 
bestel zich niet te veel zouden moeten aantrekken. Anderzijds, en vanuit het idee dat peilin­
gen zicht geven op de collectieve wijsheid van de bevolking en dat in een ware democratie dat 
de gezaghebbendste autoriteit is, kan het zijn dat het idee dat er veel invloed van peilingen 
uitgaat geen enkele samenhang vertoont met de beoordeling van die invloed. In deze redene­
ring gaat meer gepercipieerde invloed niet samen met een groter aantal mensen met de 
mening dat die invloed te groot is -  die invloed van het via peilingen sprekende volk kan in 
dit perspectief bij wijze van spreken niet groot genoeg zijn!
De feiten dwingen ons tot een keuze tussen deze zo sterk uiteenlopende theoretische 
mogelijkheden. Immers, als we nagaan hoe op massaniveau het verband is tussen gepercipi­
eerde invloed en het oordeel erover, blijkt er een sterk verband te bestaan (tabel 3). Naarmate 
men van mening is dat een groter deel van de leden van de Tweede Kamer zich laat leiden 
door peilingen, vindt men vaker dat de invloed van peilingen op hen te groot is. Van de kies­
gerechtigden die denken dat minder dan vijf procent van deze politici zich direct laat leiden 
door peilingen, is slechts ruim tien procent van mening dat die invloed (toch al) te groot is. 
Dat percentage loopt gestaag op naarmate men invloed op meer Kamerleden percipieert. En 
als men denkt dat dertig procent of meer van de Kamerleden zich direct laat leiden door pei­
lingen, acht een grote meerderheid die invloed van peilingen te groot. Van degenen die 
denken dat meer dan de helft van de leden van de Tweede Kamer die invloed ondergaat, 
vinden vier op de vijf dat toch werkelijk te ver gaan. En hoewel de percentages voor parle-
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mcntair journalisten op details afwijken van het beeld voor politici, zien we hier een identiek 
patroon. Ook met betrekking tot de parlementaire pers is de Nederlandse burgerij volgens 
onze gegevens de mening toegedaan dat een enkele journalist die zich in zijn werk laat leiden 
door peilingen niet zo’n probleem is, maar wordt die invloed steeds problematischer 
gevonden naarmate meer journalisten zich in de keuze van onderwerpen o f gesprekspartners 
direct laat leiden door opiniepeilingen.
Tabel 3. Oordeel over invloed peilingen naar gepercipieerde mate van invloed, mei 2006.
gepercipieerde invloed op politici
oordeel: < 5% 5-10% 10-20% 20-30% 30-50% > 50%
invloed niet te groot 88 75 65 56 24 19
invloed te groot 12 25 35 44 76 81
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N= 41 57 68 70 59 64
gepercipieerde invloed op parlementair journalisten
< 5% 5-10% 10-20% 20-30% 30-50% > 50%
invloed niet te groot 97 75 62 48 28 18
invloed te groot 3 25 38 52 72 82
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N= 35 60 68 67 54 56
Slotopmerkingen
Het optimisme van Gallup en Rae is misplaatst gebleken. We leven tweederde eeuw 11a het 
verschijnen van hun boek, en peilingen zijn in de praktijk niet de oplossing gebleken van de 
problemen die zij zagen in de vertegenwoordigende democratie en in verkiezingen als 
dominant communicatiekanaal tussen kiezers en verkozenen. Zeker, politiek leiders en over­
heden van staten hebben reeds lang geleden peilingen gevonden en deze sindsdien gebruikt. 
Maar het is in kwantitatieve noch kwalitatieve zin duidelijk hoe dat precies in zijn werk is 
gegaan en heden ten dage in zijn werk gaat. Over de eventuele effecten van opiniepeilingen 
op beleid is vooral veel niet bekend, niet eens onderzocht trouwens.
Niet alleen zijn peilingen niet de gedroomde of gehoopte oplossing gebleken die Gallup en 
Rae erin meenden te zien, het lijkt er soms op dat de peilingen nieuwe problemen in het poli­
tieke en democratische leven hebben geroepen. Men hoeft immers niet buitengewoon oplet­
tend te zijn om toch met grote regelmaat de klacht te horen dat politici, en journalisten, zich 
veel te veel door allerlei peilingen zouden laten leiden.
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Het lijkt echter bovenal een kwestie van maatvoering te zijn. De uiterste posities in het debat 
over de rol van peilingen lopen van compleet negeren tot het pleidooi voor een pollster candi- 
date, die geen eigen ‘ inhoud’ heeft maar slechts de uit peilingen blijkende volkswil uitvoert: ‘The 
Pollster Candidate would be a blank slate, a true neutral who pledged to do no deep thinking, 
no massive inner searches of his or her conscience to decide how to vote, but rather to be a 
delegate pledged to reflect the wishes of the voters.’-6 Of de waarheid in het midden ligt weten 
we niet, maar de meest wenselijke positie ligt in ieder geval wel tussen die uiterste posities. Het 
is niet dat Nederlandse burgers geen enkele rol zien voor peilingen in het handelen van politiek 
journalisten en volksvertegenwoordigers, maar de invloed mag niet te groot worden. Er blijkt 
een verband te zijn tussen de inschatting van de bestaande invloed en de beoordeling ervan. Het 
omslagpunt lijkt ergens rond de 30 procent te liggen. Onder diegenen die menen dat 30 procent 
o f minder van de leden van de Tweede Kamer o f parlementair journalisten directe invloed van 
peilingen ondervindt, vindt minder dan de helft van de ondervraagden stemgerechtigde 
Nederlanders die invloed te groot. Als men denkt dat meer journalisten en politici door peilin­
gen worden beïnvloed, dan vindt een meerderheid van de burgers de invloed echter te groot. En 
het percentage dat die mening is toegedaan, loopt op naarmate men (nog) meer invloed van 
peilingen percipieert. Het is, kortom, een kwestie van het zoeken en vinden van balans. Er moet 
naar het volk worden geluisterd, maar er moet niet uitsluitend naar het volk worden geluisterd.
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Duurzame of voorbijgaande bezorgdheid?
Twee ‘milieuhypes’ in de afgelopen decennia
Henk van Zon
Inleiding
Opwinding over milieukwesties is in de afgelopen ruim veertig jaar een regelmatig terugke­
rend verschijnsel. Gaandeweg is het krantenlezend of televisiekijkend publiek gewend geraakt 
aan het gegeven dat vrijwel geen week voorbijgaat waarin ‘het milieu onderwerp van -  door­
gaans minder prettige -  berichtgeving is. jarenlange discussies over de al dan niet reële risico’s 
van gasboring in de Waddenzee, bedreiging van het fysieke voortbestaan van Nederland door 
te verwachten stijging van de zeespiegel, verdwijnen of juist verschijnen van planten- en dier­
soorten als gevolg van verandering van het klimaat -  een breed scala van milieuvraagstukken 
heeft een vaste plaats in het publieke debat gekregen. Voor de meesten onder ons -  niet 
ingewijd in de materie en bij tijd en wijle bestookt met een bombardement aan verontrus­
tende feiten op allerlei fronten -  is het niet eenvoudig om door de bomen het bos te blijven 
zien. Wordt ons in dezen door media of politici -  en in hun verlengde onze volksvertegen­
woordigers -  de helpende hand geboden? Zijn zij wellicht richtinggevend in het debat over 
deze problematiek?
Aan de hand van enkele thema’s zal ik in de volgende bladzijden antwoord op die vragen 
proberen te geven. Wat dienen we onder ‘hype’ en ‘milieuhype’ te verstaan? In het heden­
daagse spraakgebruik associëren we ‘hype’ vooral met een strovuur, iets van (zeer) voorbij­
gaande aard. De milieuhype verschilt in ten minste één opzicht daarvan. Het efemere karakter 
van de publieke opwinding mag op het eerste gezicht hetzelfde lijken, maar er ligt een steviger 
basis aan ten grondslag. Zoals ik in mijn artikel zal aantonen, hebben we te maken met onder­
stromen van meestal langdurend karakter, waarvoor als het ware slechts een aanleiding nodig 
is om in een hot issue te veranderen. Bij de doorsneehype is het al dan niet vermeende 
probleem na het wegebben van de belangstelling van de media in betrekkelijk korte tijd uit 
de wereld, lost het bij wijze van spreken bij gebrek aan voeding op, bij milieuhypes is dat 
vrijwel nooit het geval. Om in de beeldspraak van het strovuur te blijven: een milieuhype is 
meer een soort veen- o f heidebrand, die steeds weer -  en meestal bij onverwachte gelegenhe­
den -  de kop opsteekt. Doorgaans gaat het hierbij om structurele problemen, die niet uit 
zichzelf of bij gebrek aan media-aandacht verdwijnen. Het is dus eigenlijk de vraag of het wel 
juist is om van milieuhypes te spreken. Als we zien dat ‘ het milieu’ vanaf het begin van de 
jaren zeventig van de twintigste eeuw in enquêtes naar de onderwerpen waarover mensen 
zich zorgen maken hoog scoort, wordt deze vraag alleen maar relevanter.' We hebben eerder 
te maken met een soms latente, maar wel blijvende bezorgdheid, die regelmatig als gevolg van 
actuele ontwikkelingen een impuls krijgt.
Een andere interpretatie van de term ‘milieuhype’, te weten de nog steeds waar te nemen 
gedachte dat de bezorgdheid over kwesties betreffende onze leefomgeving in het algemeen op
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zich al een hype, een op mediadrijfzand gebaseerde opwinding betekent, laat ik hier buiten 
beschouwing. Ook wanneer berichten over nieuwe specifieke vondsten of ontdekkingen op 
milieugebied vaak met overbodige bombarie worden gebracht, vinden zij vrijwel altijd hun 
bedding in de hiervoor aangeduide onderstroom.
In mijn bijdrage besteed ik voornamelijk aandacht aan twee onderwerpen: de indruk die 
het verschijnen van het zogeheten Rapport van de Club van Rome in 1972 (en daarvoor en 
daarna) maakte, en de opwinding die in 1980 ontstond na het ontdekken van ernstige bodem­
verontreiniging in een nieuwbouwwijk van Lekkerkerk. ‘Lekkerkerk’ bleek al snel de aanloop 
tot het openbaar worden van -  bijna letterlijk ontelbare -  situaties waarin grond verontrei­
nigd bleek te zijn. In het ene voorbeeld werden we geconfronteerd met kwesties en veronder­
stellingen van een vaak mondiale omvang die vooral een vooruitzicht op de toekomst boden, 
in het andere lagen er onmiskenbare feiten die een vooral technische aanpak vereisten. Ook 
lagen de kaarten voor politici en beleidsmakers in de twee gevallen verschillend: anders dan 
bij de wereldomvattende en geprognosticeerde problemen die in het Rapport werden aange­
sneden, was het aanpakken van de sanering van de Nederlandse bodem een kwestie die 
binnen de werkingssfeer van de Nederlandse politiek kon en moest worden gerealiseerd. 
Hetgeen overigens niet wil zeggen dat daarmee het vraagstuk in zijn geheel op korte termijn 
was opgelost. Het Rapport is ondanks de wereldschaal die erin werd behandeld geruime tijd 
een belangrijk onderwerp in de nationale publieke discussie geweest.
In verband met de omvang van dit artikel moet een aantal andere onderwerpen hier 
buiten beschouwing blijven. Het meest in het oog springend is waarschijnlijk de zogenaamde 
‘zure regen’, waarmee het Nederlandse publiek in het begin van de jaren tachtig van de twin­
tigste eeuw bekend werd gemaakt. Deze kon, gezien het grensoverschrijdende karakter van de 
luchtverontreiniging, slechts in beperkte mate binnen de landsgrenzen worden bestreden. 
Niettemin heeft onze nationale overheid vanaf 1984 een grote bewustwordingscampagne 
gevoerd om het publiek van de ernst van de zaak te doordringen.
Ook zou het de moeite waard zijn geweest om stil te staan bij enkele problemen die géén 
hype zijn geworden, en ons af te vragen waarom zij zich niet in een massale en heftige publieke 
belangstelling konden verheugen. Waren de overdoses aan gifstoffen die in de landbouw 
werden gebruikt en die tot in onze maaltijden wisten door te dringen, niet minstens zo bedrei­
gend voor ons leven als het opraken van de voorraden delfstoffen? Hoe hebben de media en, 
in hun verlengde, zowel de publieke opinie als de in politicis spraakmakende gemeente gerea­
geerd op de publicatie van Silent spring (1962) en Zilveren sluiers en verborgen gevaren (1967)?2 
Welke invloed heeft bijvoorbeeld de in diezelfde tijd (1962) in werking getreden vernieuwde 
Bestrijdingsmiddelenwet in dit opzicht gehad? Daarnaast hebben zich kwesties voorgedaan 
waarvoor een kortstondige, maar heftige belangstelling bestond, zoals de vraagstukken in 
verband met kernenergie of radioactief afval, o f problemen in verband met de overlast van de 
nationale luchthaven Schiphol. Zij ondersteunen evenwel mijn stelling inzake het geringe 
hypekarakter van milieuproblemen die plotseling in de schijnwerpers staan.
‘Onheil waarbij de dag des oordeels kinderspel is’
In maart 1972 verscheen The limits to growth, een studie verricht door het Massachusetts 
Institute of Technology ( m it ) in opdracht van de zogeheten Club van Rome. Tezelfdertijd zag 
een Nederlandse vertaling het licht, onder de enigszins misleidende titel Rapport van de Club
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van Rome.* Het boek sloeg in ons land in als een bom. Niet alleen werden van de Nederlandse 
vertaling veel exemplaren verkocht -  zo’n 300.000, dat wil zeggen ongeveer tien procent van 
de oplage in de gehele wereld -  maar de inhoud vormde ook geruime tijd het gesprek van de 
dag. Geen wonder, want de perspectieven en uitgangspunten van ons bestaan en van onze 
leefwijze werden ter discussie gesteld. Bovendien werden de beweringen van de onderzoekers 
geschraagd met behulp van een wiskundig model dat op de computer was doorgerekend, en 
dat betekende voor de meeste mensen: betrouwbaar en onomstotelijk. Ook al werd de 
betrouwbaarheid door sommigen nogal in twijfel getrokken, de gesignaleerde problematiek 
werd niet ter discussie gesteld.4 In de pers kon men vragen tegenkomen als: haalt de wereld 
1984? Zal de wereld dan niet enerzijds aan gebrek en anderzijds aan overdaad ten onder zijn 
gegaan ?5
De Club van Rome verpakte haar boodschap in tien punten. In de kern kwam het erop 
neer dat er een nieuwe manier van denken over de samenhang van wereldproblemen als 
bevolkingsgroei, milieuverontreiniging en de schaarste aan grondstoffen nodig was. De 
belangrijkste conclusie luidde dat economische groei alleen te handhaven was door interna­
tionale regulering van bevolkingsgroei, economische expansie, milieuvervuiling en energie­
verbruik.6
Zijn faam was het Rapport al vooruitgesneld. In de zomer van 1971 circuleerden kopieën 
van de tweede ontwerpversie ervan in Nederland, weldra in vele exemplaren.7 Eind augustus 
hield Dennis Meadows, een van de samenstellers van de Mrr-studie, een lezing in ons land, 
en op 1 september publiceerden de Haagsche Post en NRC-Handelsblad erover. Daarna kwam 
het voor de gehele pers ter beschikking. In de herfst van dat jaar, dus vele maanden voor de 
officiële publicatie, werden al twee televisie-uitzendingen aan de erin vervatte boodschap 
gewijd.8 In de Tweede Kamer speelde het tijdens de algemene politieke en financiële 
beschouwingen van oktober 1971 bij sommige sprekers dan ook een rol. Al in het begin 
hiervan werd het aangeroerd door Den Uyl, de fractievoorzitter van de Partij van de Arbeid, 
toen in de oppositie. Hoewel hij de studie slechts een enkele keer expliciet noemde, gaf hij 
blijk ervan op de hoogte te zijn. Hij trok de boodschap van het Rapport in de sfeer van pro­
ductie en investeringen en koppelde het aan het beleid van het toen nog prille kabinet- 
Biesheuvel.
Voor Van Mierlo, leider van d ’ 6 6  en Den Uyls medestander, was de taak weggelegd om 
dieper op het onderwerp in te gaan. Naar zijn mening werden we geconfronteerd met de ern­
stigste crisis waar de wereld ‘en met name de welvaartsstaten en dus Nederland in haar hele 
geschiedenis mee te maken had gehad’, y Het was bij uitstek de taak van de politiek om hierop 
het antwoord te leveren en de instrumenten te bieden die het onheil konden afwenden. Vijf
-  voorlopige -  uitgangspunten waren volgens hem voor een adequate visie van belang: het 
economische groeiproces moest ‘dusdanig onder controle ( . . . )  komen van de gemeenschap, 
dat het (... ) door de overheid drastisch kan worden teruggedrongen’; aanpassen van de tech­
nologische ontwikkeling en meer aandacht voor alternatieve productiemethoden en ‘waar 
mogelijk’ vervanging van de ‘verspillingseconomie’ naar een ‘kringloopeconomie’; structurele 
inkomenspolitiek; nationaal en internationaal afremmen van de bevolkingsgroei, ‘vooral in 
de derde wereld’ ; en ten slotte de ‘allerhoogste prioriteit’ voor het internationaal aan de orde 
stellen van de milieuproblematiek. Spoed was volgens hem geboden:‘ ( ...)  wie ( ...)  de samen­
leving wil behouden, zal haar als de bliksem moeten veranderen.’10 Het meest uitgesproken 
was de psp’er Wiebenga, die aandacht besteedde aan de kwestie van economische groei en de
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voorraad grondstoffen op aarde. Op zijn verzoek werden gegevens uit het MiT-rapport als 
noot aan de Handelingen toegevoegd. Zonder het Rapport met name te noemen besteedde 
ook De Gaay Fortman (p p r)  aandacht aan een deel van de daarin aangesneden problematiek. 
Hij stelde dat ‘niet de levensstandaard, maar de kwaliteit van het leven (...)  centraal (moet) 
staan. Om vervolgens nog een stap verder te gaan: ‘Het gaat nu niet meer in de eerste plaats 
om vrijheid of welvaart maar om het behoud van het leven zelf.' Hij wilde een ‘visie op een 
betere toekomst’ en vond dat de regering in dezen op ‘volkomen verkeerd spoor’ zat.11
Tot zover geluiden uit de linkse hoek. De woordvoerders van de andere zijde van het poli­
tieke spectrum, de regeringspartijen k v p  (Andriessen), w d  (Wiegel), c h u  (Mellema), a r p  
(Aantjes) en DS’70 (Berger), brachten in eerste instantie niets over het onderwerp te berde. 
Ook bij de overige partijen leek hiervoor geen belangstelling te bestaan. Bakker ( c p n ) ,  Abma 
(s g p ) ,  jongeling ( g p v )  noch Te Pas (n m p ) besteedden een woord aan de kwestie. Slechts het 
Kamerlid De Jong (die zich van de Nederlandse Middenstandspartij had afgesplitst) noemde 
het Rapport in reactie op andere sprekers, maar zonder erop in te gaan. Koekoek 
(Boerenpartij) ten slotte stond wel stil bij diverse milieuhygiënische kwesties, zonder echter 
de Club van Rome te noemen.
In tweede instantie gingen Andriessen en Wiegel op de rede van Van Mierlo in. Het accent 
lag daarbij echter toch weer op het gangbare politieke ‘spel’. Andriessen verweet Van Mierlo 
dat hij te veel visie en te weinig te realiseren beleid had geboden. Hij vond dat de o’66’er in 
de sfeer van de Ondergang van het Avondland had gesproken, en miste de politieke vertaling 
in diens betoog. WD-fractieleider Wiegel pakte Van Mierlo harder aan en speelde voor een 
deel op de man: de Kamerleden hadden een lang betoog moeten aanhoren, maar veel con­
creets was daar niet in aan te treffen. ‘Het betoog van de heer Van Mierlo was vaag,’ was zijn 
conclusie. Het bood geen alternatieven, noch ideeën waarmee het kabinet iets kon doen. 
Minder vriendelijk was de kritiek dat deze deed ‘alsof hij het milieuvraagstuk nu vandaag 
heeft uitgevonden’.12 Met andere woorden: deze tegenstrevers vonden het niet de moeite 
waard om op het Rapport zelf in te gaan, maar waren er meer op uit om een politieke 
opponent beentje te lichten.
In zijn antwoord aan de diverse sprekers ging minister-president Biesheuvel wel op het 
onderwerp in. Hij vond dat ‘ indringend (was) gesproken over de grote gevaren die onze 
wereld bedreigen en waarvan wij ons allen in versneld tempo bewust zijn geworden: het 
milieubederf dat onze gehele aarde bedreigt en de uitputting van natuurlijke hulpbronnen’. 
‘ In hun algemeenheid’ wilde hij de opmerkingen van Den Uyl en Van Mierlo niet bestrijden. 
‘De volkerengemeenschap’ zou zich ‘als geheel ( ...)  zo spoedig mogelijk als een eenheid te 
weer moeten stellen. Niets minder dan een beleid op wereldschaal zal tenslotte toereikend 
zijn.’ Hij was echter niet optimistisch over het antwoord op ‘het wezenlijke probleem (...) 
waarvoor de mensheid staat’. Dat was de vraag o f men ‘tijdig de internationale solidariteit 
(zal) kunnen opbrengen om tot dit gemeenschappelijke beleid te komen’. Heel voorzichtig 
opperde hij dat de wereldmilieuconferentie die in 1972 in Stockholm zou worden gehouden 
misschien ‘een eerste aanwijzing van een antwoord’ zou bieden. Wel meende hij dat Den Uyl 
de kwestie in de sfeer van ‘partijpolitieke tegenstellingen’ had getrokken en daarmee blijk had 
gegeven van onderschatting van de ‘ immense proporties van het wereldvraagstuk’ -  dan wel 
van overschatting van de ‘mogelijkheden van het socialisme (...)  en zeker de mogelijkheden 
van zijn socialisme of een socialistisch bewind in Nederland, zoals hij zich dat voorstelt’. Meer 
waardering had hij voor Van Mierlo, al vond hij dat deze ‘nog iets te veel gewicht toekende
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aan wat “de Nederlandse Kamer, Regering, politieke partijen, wetenschap en bedrijfsleven” in 
dezen op termijn kunnen doen’. Ook onderschatte dit Kamerlid volgens Biesheuvel de ‘men­
selijke vindingrijkheid’ Het was echter duidelijk dat de overheden de ‘ongeremde ontwikke­
ling in het westen in de hand hebben gewerkt’ en dat zij tot een ‘herwaardering van het beleid’ 
moesten komen.1*
De algemene politieke beschouwingen vormden een passend forum voor een gedachtewis­
seling over de onderwerpen die in het Rapport aan de orde waren gesteld, vooral in algemene 
zin. Specifieker zouden Kamerleden op de materie kunnen ingaan bij de behandeling van de 
begroting van het ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiëne, die op 24 november 1971 
plaatsvond. Het is opmerkelijk dat de sprekers zich bij die gelegenheid wel over milieukwes­
ties uitten, maar dat zij geen aandacht aan de boodschap van het m it  besteedden. Zo formu­
leerde Tilanus (c h u ) diverse wensen. Hij wilde een Raad voor Milieubeheer, een nationaal 
informatiecentrum, een Rijksdienst voor Milieubeheer, een Europees instituut voor milieu­
beheer en een Europese commissaris voor milieubeleid. Zijn vvn-collega Veder-Smit stelde 
dat de problemen in de eerste plaats een verantwoordelijkheid van de consument waren. Pas 
daarna kwam de producent in beeld. Maar vooral gold: mét elkaar en niet tégen elkaar. De 
Kvp’er Hutschemaekers was van mening dat de door de Club van Rome aan de orde gestelde 
kwesties ‘onze volle aandacht en de nodige studie’ verdienden. Hij wilde adequate wetgeving 
en inzet van de krachten van eenieder. Internationale samenwerking was een dwingende eis. 
De communist Wolff had niet zoveel vertrouwen in de boodschap van het Rapport. ‘ In felle 
kleuren en in schrille tonen wordt ons door diverse milieuspecialisten een onheil aangekon- 
digd, waarbij de dag des oordeels nog slechts kinderspel is. Ilverig worden in deze dagen 
berichten rondgestuurd over het nieuwe rapport van de Club van Rome, waarin directeuren 
van Fiat, Shell en anderen ons de catastrofe aanzeggen en ons kond doen dat geen minuut te 
verliezen is.’ Hij veronderstelde dat werd geprobeerd om de milieukwestie de plaats van het 
maatschappijvraagstuk te laten innemen.14
Ook tijdens de beschouwingen over de begroting van het departement van Volks­
gezondheid en Milieuhygiëne in de Eerste Kamer, op 11 april 1972, speelde het Rapport een rol. 
Inmiddels was de eerste schok voorbij en kon met enige distantie over de erin aangesneden 
thema’s worden gesproken. Het eindverslag van de vaste Commissie voor Volksgezondheid en 
Milieuhygiëne, uitgebracht op 29 maart 1972, besteedde in het tweede deel (Milieuhygiëne) 
aandacht aan de studie van het MIT. Onder het hoofd Toekomstperspectieven stelde de commis­
sie dat ‘ten aanzien van publikaties van het Rapport van de Club van Rome een stuk onzeker­
heid (was) ontstaan’. Zij vroeg de regering of zij de inhoud ervan ernstig nam en wat kon 
worden gedaan om aan de onzekerheid een eind te maken. Ook wilde zij weten hoe de regering 
dacht over de instelling van een staatscommissie met betrekking tot dit onderwerp. Zij vroeg 
zich op grond van de conclusies van het Rapport af waar de grenzen van de economische groei 
lagen. De minister, de K vp’er Stuijt, hield zich in zijn antwoord nogal op de vlakte. Hij stond 
positief jegens de bewustwording, maar vond een staatscommissie niet nodig. Er was al een 
Staatscommissie voor het Bevolkingsvraagstuk ingesteld, en daar moesten de uitkomsten eerst 
van worden afgewacht. Over de verhouding tussen economische groei en de door het milieu 
bepaalde grenzen daarvan kon hij nog niets zeggen. Hij wilde eerst dat de conclusies van het 
Rapport ‘nader zijn getoetst en kritisch geanalyseerd’.15
In het debat op 11 april 1972 maakten niet alle sprekers van de gelegenheid gebruik om hun 
visie te geven. Hier wreekte zich de in dit ministerie tot stand gebrachte koppeling met volks-
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gezondheid, zoals bleek uit het feit dat sommige sprekers zich uitsluitend over dat onderdeel 
van het beleid uitspraken en in het geheel niet op milieukwesties ingingen. De PvdA5er 
Versloot zag twee grote vragen die uit het Rapport voortvloeiden: de ‘bestuurbaarheid van de 
menselijke samenleving op deze planeet’ en de kwaliteit van de ‘stuurkunst ( ...)  de doelvoor- 
stellingen en normen waarnaar wij ons stuurgedrag willen richten’. ‘Voor het eerst in onze 
geschiedenis zullen wij zelf ( ...)  de randvoorwaarden voor de bestaanbaarheid van ons even­
wicht met het milieu moeten opsporen,’ luidde zijn mening. Uit deze citaten wordt duidelijk 
dat hij niet inging op de materiële inhoud van de MiT-studie, maar zich veeleer met bestuur- 
lijk-organisatorische aspecten bezighield. De antirevolutionair Diepenhorst noemde het 
Rapport slechts terloops en Wassen-van Schaveren ( d ’ 6 6 )  verklaarde dat zij zich vanwege de 
haar toegemeten krappe tijd slechts wenste aan te sluiten bij de woorden van haar collega 
Versloot. De enige die op concrete aspecten inging, was de WD’er Zoutendijk. In navolging 
van partijgenoten legde hij de nadruk op het bevolkingsvraagstuk, waarvoor ‘op zeer korte 
termijn’ een verantwoord beleid nodig was. Voor Nederland waren dan minder drastische 
maatregelen nodig dan voor ontwikkelingslanden. Was eenmaal de bevolking gestabiliseerd, 
dan volgde de vermindering van de economische groei vanzelf. Daarnaast moesten bijvoor­
beeld schadelijke stoffen en vervuilende productieprocessen (extra) worden belast om een 
milieufonds tot stand te brengen. Daaruit konden zo nodig investeringen ter vermindering 
van milieuverontreiniging worden gesubsidieerd. Minister Stuijt, van huis uit medicus, stond 
in zijn beantwoording stil bij de te hanteren criteria en stelde vast dat anderen daar vraagte­
kens bij zetten. Na zijn schriftelijke antwoord had hij niet veel nieuws te melden.
De materie was in politieke kringen niet nieuw. Het jaar 1970 was door de Raad van Europa 
uitgeroepen als Natuurbeschermingsjaar, maar bleek vooral een aanleiding om milieuonder- 
werpen aan de orde te stellen. Het grote publiek werd bij deze en andere gelegenheden regel­
matig geconfronteerd met bestaande en te verwachten problemen, en het was aldus al min of 
meer voorbereid op de boodschap die in het Rapport werd verkondigd. ‘De politiek’ kon 
daarom moeilijk achterblijven. Zo bevatte het regeerakkoord van het juist op 6 juli 1971 aan­
getreden kabinet-Biesheuvel een tiental punten die aan de milieuproblematiek refereerden. 
Hieronder het opstellen van een wet op de bodemverontreiniging; wettelijke maatregelen 
tegen geluids- en trillingshinder; een industrialisatiebeleid dat rekening hield met de eisen 
van het leefmilieu; bevordering van een gecoördineerd en versterkt wetenschappelijk onder­
zoek inzake milieubeheer in nationaal en internationaal verband; intensief internationaal 
overleg over milieuvraagstukken en het bevorderen van een internationale code tegen het 
lozen van afval in water en lucht en het tot stand brengen van een internationaal waarschu- 
wings- en controlesysteem dienaangaande; strenge voorschriften voor motorvoertuigen en 
hun brandstof. Hierin ontbraken verwijzingen naar bijvoorbeeld energie- en bevolkings­
vraagstukken, maar de voornemens tonen wel aan dat milieukwesties de aandacht hadden. 
Zij werden belangrijk genoeg gevonden om een afzonderlijk, nieuw ministerie van 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne in te stellen.16
Uit allerlei publicaties uit die tijd blijkt dat de bezorgdheid breed verbreid was. Als voor­
beeld wijs ik op Opstaan tegen de ondergang, een bundel interviews met politici, wetenschaps­
beoefenaren en min o f meer deskundigen, van links (psp’er Bram van der Lek) tot rechts 
(minister-president Barend Biesheuvel), verschenen in 1972. Het WD-Eerste Kamerlid 
Zoutendijk, hoogleraar in de mathematische besliskunde te Leiden, sprak daarin bijvoor­
beeld over ‘dreigende catastrofes op het milieugebied’ en hij wees erop dat‘de hele milieucon-
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sequentie van de technische ontwikkeling is verwaarloosd’. De voorzitter van de kvp en Eerste 
Kamerlid De Zeeuw stelde in diezelfde bundel:'( ...)  als (de) maatschappij bedreigd wordt 
door milieuverontreiniging zal de politiek zich daarmee bezig moeten houden.’
De bezorgdheid over de onderwerpen die in het Rapport werden aangesneden, leek een 
bevestiging te krijgen toen olieproducerende landen in de herfst van 1973 zowel besloten tot 
een vermindering van de olieproductie als tot het instellen van een olieboycot tegen 
Nederland en de Verenigde Staten. Opeens werd een deel van het scenario uit het boekje rea­
liteit; volgens velen kregen we een voorproefje van de toestanden die ons te wachten konden 
staan.
Een milieuschandaal met een ongrijpbare dader
In december 1969 was de gemeenteraad van het Zuid-Hollandse plaatsje Lekkerkerk akkoord 
gegaan met het voorstel sloten in het uitbreidingsplan (Lekkerkerk-YVest) met afvalmateriaal 
te dempen. In september 1970 werd nogmaals een dergelijk besluit genomen. Hiermee 
handelde de raad in overeenstemming met de gangbare praktijk in de Krimpenerwaard, waar 
al decennialang huisvuil in sloten werd gedumpt, ook door gemeentelijke reinigingsdiensten. 
In dit geval werd het storten merendeels overgelaten aan een containerbedrijf uit Rotterdam. 
Geheel volgens de regels, conform provinciaal beleid en wederom in overeenstemming met 
de gangbare praktijk in de Krimpenerwaard, werd het huisvuil ‘bij hoge uitzondering’ 
vermengd met industrieel afval. De controle op de gang van zaken zou door het containerbe-
In Lekkerkerk worden vaten met chemische stoffen opgegraven, eind april 1980 [Foto: Nationaal Archief J.
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drijf worden verricht. Ondanks incidentele indicaties dat deze wijze van vuilverwerking niet 
geheel probleemloos was en dat de voorwaarden van de verleende vergunning niet correct 
werden nageleefd (o.a. verwoord in de vergadering van de gemeenteraad van mei 1970), 
werden geen echte bezwaren tegen de gang van zaken ingebracht. Bij de afgifte van een nieuw 
contract in september 1970 werden wel serieuze bedenkingen geuit, maar desondanks werd 
de vergunning verleend, zij het onder iets stringentere voorwaarden. Vanaf eind 1972 werd de 
nieuwe woonwijk gebouwd en vanaf 1974 bewoond.
In september 1978 bleek bij graafwerkzaamheden verontreinigd grondwater aanwezig. 
Daarna kwam stukje bij beetje informatie over aspecten van de verontreiniging beschikbaar 
en groeide geleidelijk het inzicht in de omvang ervan. In oktober 1979 werd als uitvloeisel 
hiervan een bewonersvereniging Lekkerkerk-West opgericht. Haar uitgangspunt vormden de 
belangen van de volksgezondheid. Nadat in 1979 een aantal onderzoeken was uitgevoerd die 
het gemeentebestuur hadden genoopt tot een voorzichtige waarschuwing aan de bewoners 
(kruipruimten onder de huizen ventileren), vond dit het in begin april 1980 noodzakelijk om 
de bewoners in te lichten. Het maakte bekend dat een gedeelte van de bodem onder de nieuw­
bouwwijk met diverse gevaarlijke chemische stoffen verontreinigd was.18
Hierna barstte als het ware bijna letterlijk de bom, ook in de publiciteit. ‘Lekkerkerk’ was 
dagenlang voorpaginanieuws in de pers en onderwerp van nieuwsrubrieken van radio- en 
televisiezenders. Uit binnen- en buitenland, tot Japan en de Verenigde Staten toe, kwamen 
verslaggevers en cameraploegen naar de getroffen wijk, die voor een maandenlang aanhou­
dende stroom van publiciteit zorgden. Zelfs beschikte de gemeente vanaf 26 april over een 
eigen radiokanaal. Al in oktober 1979 hadden de bewoners hun krachten in een vereniging 
gebundeld. Bij hun pogingen om gehoor te vinden benaderden de bestuursleden hiervan 
vanaf maart 1980 ook leden van de Tweede Kamer.
Naar aanleiding van de resultaten van drinkwateronderzoek, waarbij tolueen en xyleen in 
de leidingen was aangetroffen, en van een proefopgraving eind april, waarbij tientallen deels 
nog met chemische stoffen gevulde vaten werden gevonden, werd de wijk in mei met grote 
spoed ontruimd. De belangrijkste overweging hierbij was dat het waterleidingbedrijf de leve­
rantie van betrouwbaar drinkwater niet langer kon garanderen. Op 9 mei lag er al een wets­
voorstel van de regering‘tot verlening van vorderingsbevoegdheid in verband met de veront­
reiniging van gronden in Lekkerkerk’. Met dit noodwetje moesten de bevoegdheden van de 
Vorderingswet van 1962 van toepassing worden verklaard. De toelichting stelde dat het toe­
passen van een verkorte onteigeningsprocedure te veel tijd zou vergen (‘een aantal maanden, 
optimistisch geschat zeker wel een half jaar’ ).^ Per 31 mei moesten de woningen zijn 
ontruimd, en op 1 juni zou de levering van drinkwater worden gestaakt. De regie van de 
gehele operatie berustte niet bij het gemeentebestuur, maar bij de staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken, de liberaal Koning. De consequenties van de te nemen ingrepen zouden 
de mogelijkheden van een klein lokaal bestuursapparaat zoals in Lekkerkerk verre te boven 
gaan.
Binnen een week na het indienen van het wetsvoorstel, op 14 mei, werd de kwestie al 
besproken in een vergadering van de vaste Kamercommissies voor Binnenlandse Zaken, 
Milieuhygiëne en Volksgezondheid. De leden hadden, naast waardering voor het snelle 
optreden van de regering, vele vragen van allerlei aard. Bouwtechnische kwesties, zoals de 
aantasting van de funderingen van de huizen, en milieutechnische (welke stoffen en welke 
gevaren waren in het geding), financiële (de positie van de gemeente), juridische (de aanspra-
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kelijkheid van de overheid jegens de burger; de ‘diffuse taak- en bevoegdhedenverdeling 
tussen de drie overheidsniveaus’ ), en bestuurlijke zaken (sommige leden hadden de indruk 
dat het tempo van het Rijk door de gemeente ‘niet altijd op de voet gevolgd had kunnen 
worden’ en dat een goede begeleiding niet alleen voor de bewoners, maar ook voor de 
gemeente nodig was). Ook kwamen volksgezondheidsaspecten aan de orde: de noodzaak van 
medisch onderzoek, c.q. bevolkingsonderzoeken. Hierop antwoordde minister Ginjaar (vvn) 
dat het nog de vraag was o f het ‘nuttig en wenselijk is de onderzoeken in de toekomst te doen 
doorgaan’ en dat hiermee ‘de grootst mogelijke zorgvuldigheid’ moest worden betracht.20
Op 29 mei kwam het wetsvoorstel in de Tweede Kamer ter sprake. Gezien de aard van het 
voorstel waren de betogen vooral juridisch van aard. Tripels ( w d )  sprak zijn waardering uit 
voor de betoonde voortvarendheid, maar vroeg zich af of het gebruikmaken van de 
Vorderingswet wel de juiste aanpak voor deze kwestie bood. Salomons (PvdA) stelde vast dat 
het ‘vrijwel ondoenlijk is om de werkelijke schuldige aan te pakken. Het enige wat de overheid 
kan doen is pogen de materiële schade op te vangen.’ Zij vond ‘het ongrijpbaar zijn van de 
dader toch bijzonder moeilijk te verkroppen’. De CDA’er Van den Broek roerde als enige kort 
het aspect van de bedreigde volksgezondheid aan en sprak van een ‘pararamp’. Wessel- 
Tuinstra (n’66) had oog voor het gevoel van onveiligheid bij de getroffen bewoners en de 
diepe ingreep in hun dagelijkse leven. Zij wees erop dat het de eerste keer was dat de 
Vorderingswet werd toegepast. In verband met de precedentwerking was daarom een zorg­
vuldige beoordeling noodzakelijk. Ook kon zij zich voorstellen dat de bewoners behoefte aan 
rechtshulp zouden hebben vanwege de complexiteit van de materie.21 Salomons diende, mede 
namens haar collega’s Van den Broek, Tripels, Wessel-Tuinstra en Van der Spek (p sp ), een 
motie in waarin werd gevraagd de definitieve vaststelling van de schadevergoeding pas na de 
herhuisvesting te laten plaatsvinden. Deze motie werd met algemene stemmen aanvaard.
Vanwege de te betrachten spoed stond de noodwet al binnen een week, op 3 juni 1980, op 
de agenda van de vergadering van de Eerste Kamer.22 Slechts drie leden voerden het woord: 
Heijne Makkreel ( w d ) ,  De Gaay Fortman ( c d a )  en Maris (een van de Boerenpartij afgeschei­
den parlementariër). Zij vertolkten de algemene tevredenheid over de grote voortvarendheid 
en stonden stil bij de juridische implicaties van de affaire. Eigenlijk zou de Wet Chemische 
Afvalstoffen op de gepleegde onregelmatigheden van toepassing moeten zijn, maar die was in 
1976 van kracht geworden -  dus na de gepleegde feiten. Het vormde wel aanleiding om de 
daarin vastgelegde straffen en de daarmee samenhangende verjaringstermijn ter discussie te 
stellen. Nu was de maximumstraf: twee jaar en een boete van 25.000 gulden, en bedroeg de 
verjaringstermijn twee jaar. Ook de CDA-minister van justitie, De Ruiter, gaf toe dat deze in 
het geval van Lekkerkerk onvoldoende was gebleken. Hij dankte niet alleen de sprekers, maar 
ook de leden die door niet het woord te voeren aan een bespoediging van de afhandeling van 
het wetsontwerp hadden bijgedragen. Bij de gebleken eenstemmigheid in de Kamer werd het 
zonder stemming aangenomen, zoals ook in de Tweede Kamer was gebeurd.
In een uitgebreide commissievergadering van de Vaste Commissie voor Milieuhygiëne op
25 juni 1980 bleek in grote lijnen instemming te bestaan met de gevolgde aanpak. Er bestond 
veel begrip voor de ontstane ongerustheid onder de bewoners van de getroffen wijk. Ook al 
was er misschien geen objectieve noodzaak voor diepgaand medisch onderzoek, het 
wegnemen van de bezorgdheid was een aspect dat zeker moest worden gehonoreerd. 
Lambers-Hacquebard ( d ’ 6 6 ) vroeg daarom, niet voor het eerst, om de instelling van een 
algemeen schadefonds voor uitbetaling aan de slachtoffers van dit soort rampspoeden. Ook
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stelde zij dat toekomstige saneringen, die als uitvloeisel van de landelijke inventarisatie naar 
vervuilde locaties zouden moeten worden uitgevoerd, niet ten laste zouden gaan van de ‘toch 
altijd al te krappe middelen voor het verdere milieubeleid’. ‘Echte preventie’ was de ‘enige 
uitweg uit de chemische afvalbelt’. Dat hield volgens haar in een ‘fatsoenlijke verwerking van 
wat verwerkbaar is (en) een rigoureus terugdringen van het ontstaan van niet-verwerkbaar 
afval’.
Het CDA-lid Van Heel-Kasteel sprak in navolging van de staatssecretaris en haar partijge­
noot Van den Broek van een ‘pararamp’ en wilde in de toekomst scherpere strafrechtelijke 
sancties voor dit soort delicten en misdrijven. Lekkerkerk had volgens haar een ‘belangrijke 
signaalfunctie’. De Boois (PvdA) noemde het geen les voor het milieubeleid, maar hoopte dat 
het een keerpunt zou zijn, ‘vooral in de publieke opinie’. De huidige verjaringstermijn van 
twee jaar vond zij ‘absurd’. Ook hoopte ze dat in de toekomst beter naar actiegroepen zou 
worden geluisterd. De w o ’er Krijnen vroeg eveneens om ruime mogelijkheden voor het 
medisch onderzoek vanwege de ontstane ongerustheid. Hij wees, evenals zijn collega’s, op de 
noodzaak van een wettelijke bescherming van de bodem. De enige dissonant in het koor der 
eenstemmigheid was de PSP’er Van der Spek, die het‘gebrekkige en ook schandalig late inlich­
ten van de bevolking’ hekelde. Hij wilde dat handelingen die tot het ontstaan van situaties als 
in Lekkerkerk leidden, niet langer als overtreding maar als misdrijf werden gekwalificeerd.2-’
Nadat in de eerste week van juni de eerste graafwerkzaamheden waren begonnen, werd op
4 augustus 1980 een aanvang gemaakt met het verwijderen van de verontreinigde grond. De 
haast bleek niet misplaatst: de milieukundige analyse van het Rijksinstituut voor Drink­
watervoorziening ( r id )  gaf een oogst van ongeveer 1300 vaten met chemisch afval en op 
diverse plaatsen sterk verontreinigde grond. De verwachting was dat vooral puin, huishoude­
lijk afval en bedorven eieren zouden worden gevonden, maar het leeuwendeel bestond uit 
chemisch afval, vooral verfmaterialen. De meeste vaten waren zwaar beschadigd en werden 
leeg aangetroffen. Met andere woorden: hun inhoud was in de omringende bodem opgeno­
men. Een waslijst aan chemische stoffen, meestal giftige, werd in het rapport van het r i d  
genoemd.2-* De betoonde voortvarendheid moest er voor zorgen dat de eerste groep bewoners 
al in de tweede helft van november 1980, dus in hetzelfde jaar, naar huis zou kunnen terug­
keren. Met de verwerking van de ontgraven grond zou naar schatting nog tweeënhalf jaar 
gemoeid zijn.
Na deze niet mis te verstane confrontatie met een ernstige vorm van bodemverontreini­
ging bleef het onderwerp in de belangstelling staan. De verantwoordelijke minister, Ginjaar, 
liet een onderzoek uitvoeren naar andere mogelijk verontreinigde locaties in Nederland. Al 
snel bleek ‘Lekkerkerk’ de opmaat voor een stortvloed aan gevallen waar in het recente 
verleden hetzij vergunningen te makkelijk waren uitgegeven, hetzij met de voorwaarden voor 
het verlenen daarvan een loopje was genomen. In de jaren na deze parlementaire behande­
ling komen we in de Kamerstukken dan ook vragen tegen over andere gevallen, zoals 
Dordrecht (ongeveer tezelfdertijd als Lekkerkerk; ook hier waren woningen op chemisch ver­
ontreinigde grond gebouwd), Broek in Waterland (de Volgermeerpolder, illegale stort van 
chemisch afval) en Alphen aan den Rijn (sportvelden, aangelegd op een voormalige stort­
plaats van huisvuil, waar illegaal gif bleek te zijn gedeponeerd).25
76
D U U R Z A M E  OF V O O R B I J G A A N D E  B E Z O R G D H E I D ?
Slotopmerkingen
Beide hier behandelde onderwerpen kenden een lange voorgeschiedenis en kwamen niet als 
volstrekt nieuwe kwesties in de belangstelling. Zo zijn waarschuwingen, dan wel verontruste 
opmerkingen met betrekking tot de eindigheid van onze grondstoffenvoorraden en tot de 
vraag welke gevolgen de toename van de bevolking zou hebben, al letterlijk eeuwenoud. Hun 
reikwijdte bleef voorheen echter beperkt tot een betrekkelijk kleine kring van vakgenoten en 
geïnteresseerde leken. Wel raakten naoorlogse publicaties over deze materie al bij een breder 
publiek bekend.-6 Van een schokeffect op de grote massa -  mede een gevolg van de grote 
aandacht die de media aan het Rapport van de Club van Rome besteedden -  was evenwel nog 
niet eerder in die mate sprake geweest. Hierbij speelde ook de overweging dat Nederland een 
speciale verantwoordelijkheid had een rol.-7 In zoverre kunnen we met enig voorbehoud 
spreken van een hype. Ook veroorzaakten de geheimzinnigheid en de samenzweerderige sfeer
-  te behoren tot de ingewijden die een exemplaar van de ontwerpversie in handen hadden 
gekregen -  iets wat met de term ‘hype’ kan worden omschreven.28 De reactie van de meeste 
leden van de Eerste en Tweede Kamer was echter weinig in overeenstemming met de indruk 
die het onderwerp en zijn presentatie in het land maakten. Een op concrete, praktische maat­
regelen gerichte ‘vertaling’ van de inhoud ontbrak en werd, behalve door Van Mierlo, in de 
parlementaire discussies niet gevraagd. Deze lauwheid staat in schril contrast met de reactie 
in diverse geledingen van de maatschappij -  ook in de politieke partijen PvdA, PPR en d ’6 6 . Of 
vonden die het parlement niet het geschikte forum voor een gedachtewisseling over de 
thema’s die in het Rapport werden aangesneden?
Ook bodemverontreiniging was geen nieuw thema in het Nederlandse milieubeleid. Deze 
speelde al een rol in de discussies over de sanering van de hygiënische omstandigheden in de 
steden en op het platteland in de tweede helft van de negentiende eeuw, ook al werd daarbij 
voornamelijk gedacht aan vervuiling door fecaliën en ander organisch materiaal. Na ongeveer 
1950 werd echter duidelijk dat andere vormen van bodemverontreiniging veel schadelijker 
waren. Ongeveer in dezelfde tijd waarin de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren (die in 
1970 in werking trad) en de Wet inzake de Luchtverontreiniging (1972) werden voorbereid, 
stond een Wet inzake de Bodemverontreiniging op stapel. Na 1971 resulteerden de inspannin­
gen op dit vlak wel in regelgeving met betrekking tot afvalstoffen (de Wet Chemische 
Afvalstoffen van 1976 en de Afvalstoffenwet van 1977), maar wetgeving inzake bodembescher­
ming werd vooralsnog te ingewikkeld geacht.2y
In het geval van Lekkerkerk kregen we bovendien voor het eerst in Nederland te maken 
met de gevolgen van het bouwen van een woonwijk op chemisch verontreinigde grond. Ook 
hier speelde de media-aandacht een belangrijke rol in de betrokkenheid van het grote 
publiek.-10 Daarnaast betekende het feit dat giftige chemische stoffen in het geding waren een 
extra reden voor een meer dan normale belangstelling van de buitenwacht. De geur van ille­
galiteit waarmee deze affaire omringd was, droeg daar eveneens toe bij. Opeens had ons land 
zijn eigen ‘Love Canal’, de plaats in de staat New York die wereldwijd bekend werd nadat zij 
in september 1978 door president Carter vanwege de aldaar geconstateerde bodemverontrei­
niging tot rampgebied was verklaard. Het is veelzeggend dat de bewoners van Love Canal de 
ontwikkelingen in Lekkerkerk op de voet bleken te volgen.-,,
De (schrik)reacties en aanvankelijk betrachte heimelijkheid van de diverse overheden 
wekten daarenboven de indruk dat hier wel iets zeer ernstigs aan de hand moest zijn.
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Maatregelen werden vervolgens zo snel genomen dat iedereen wel moest denken dat de 
bewoners van Lekker kerk-West in acuut gevaar verkeerden. Dat de ‘Ginjaar-inventarisatie’ 
een snel groeiende oogst (vele duizenden!) aan verontreinigde (bedrijfs)terreinen opleverde, 
bevestigde dit gevoel nog eens. Ook de snelle totstandkoming van de Interimwet 
Bodemsanering (1983) betekende een erkenning hiervan. Al met al voldoende factoren om 
een meer dan gebruikelijke belangstelling te genereren.
Anderzijds ligt het voor de hand om te veronderstellen dat de niet geringe aandacht van 
de media een stimulerende werking op de acties van de overheid heeft uitgeoefend. Ook 
zullen de contacten van de bewonersvereniging met Kamerleden tot een grotere betrokken­
heid van de zijde der volksvertegenwoordiging hebben bijgedragen.-52 Het bestaan van een 
bewonersvereniging met een bestuur van mondige mensen dat namens vrijwel alle getroffen 
bewoners kon spreken, heeft mede een belangrijke rol gespeeld.
Een voor sommige lezers misschien opvallende afwezige in de hiervoor geschetste geschie­
denissen is de milieubeweging. Dat heeft ten dele te maken met de invalshoek die voor dit 
artikel is gehanteerd. Maar ook met een andere kant van het verhaal. Vaak werd en wordt 
gesuggereerd dat al die paniekzaaierij door actiegroepen die zich druk maken over milieu­
kwesties tot onrust onder de bevolking leidt.-5-1 Bij de hiervoor besproken gevallen zijn die 
groepen niet ter sprake gekomen. Weliswaar hebben zij in zekere zin publicitair ‘voordeel’ 
gehad van de problemen die zich daar voordeden o f aan de orde werden gesteld, maar zij 
kunnen niet als de oorspronkelijke verkondigers van de kwade boodschap worden gezien. 
Hoogstens zou de stelling kunnen worden geponeerd dat zij door hun voortdurend hameren 
op de slechte toestand waarin natuur en milieu verkeerden het klimaat schiepen waarin de 
gesignaleerde onderwerpen slechts de lont betekenden die het kruitvat tot ontploffing bracht. 
Het valt echter buiten het bestek van dit artikel om de juistheid van deze bewering te toetsen.
Noten
1 Bijvoorbeeld een enquête van het toenmalige ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk (c :rm ) uit 1970 waarin luchtverontreiniging als grootste probleem werd gezien. Tevens bleek 
hier dat de keuze voor een politieke partij voor vijftig procent van de geënquêteerden (mede) werd 
bepaald door het milieuprogramma van die partij. Zie bijvoorbeeld de milieukundige Lucas 
Reijnders in A.RA. Vink (red.), Criteria voor milieubeheer. Verslag van de studieconferentie ‘Criteria 
voor Milieubeheer in het dichtstbevolkte land van Europa’, gehouden op 14, 15 en 16 oktober 1970 aan 
de Universiteit van Amsterdam (Utrecht 1971) p. 160. De historicus Hans Righart noemt een onder­
zoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau uit 1989, waarin aan de bescherming van het milieu het 
hoogste politieke belang werd gehecht (Hans R ighart,‘Milieu en politiek in Nederland, 1960-1993’, 
Tijdschrift voor Geschiedenis 107 (1994) afl. 3, p. 333). In datzelfde onderzoek, verschenen in het 
Sociaal en Cultureel Rapport 1990, wordt op grond van een internationale vergelijking gesteld dat ‘het 
milieu als issue ( ...)  in de publieke opinie van geen van de landen zo belangrijk is als in Nederland’ 
(ibidem , p. 335). Futuroloog en Ds’7o-voorzitter Fred Polak vond op grond van de redevoeringen in 
de Kamer al in 1972 dat ‘millieuhygiëne een obligaat nummer’ was geworden (Rob Vermaas, Opstaan 
tegen de ondergang (Apeldoorn 1972) p. 48).
2 Rachel Carson, Silent spring (Houghton, etc. 1962). Een jaar later verscheen een Nederlandse verta­
ling: Dode lente (Amsterdam en Antwerpen 1963). C.J. Briejèr, Zilveren sluiers en verborgen gevaren. 
Chemische preparaten die het leven bedreigen (Leiden 1967).
78
D U U R Z A M E  Ol  V O O R B I J G A A N D E  B E Z O R G D H E I D ?
3 Dennis Meadows, The limits to growth. A report for the Club o f Rome Project (New York 1972); Rapport 
van de Club van Rome. De grenzen aan de groei (Utrecht en Antwerpen 1972).
4 Het is hier niet de plaats om op de discussies over het ‘waarheidsgehalte’ van het Rapport in te gaan. 
Een handzame, kritische beschouwing uit de tijd zelf biedt Kritisch kommentaar. Het rapport van de 
Club van Rome nader bezien van de niet maatschappijkritisch te noemen Stichting Maatschappij en 
Onderneming (’s-Gravenhage i973)> met bijdragen van R. Timman en P. Bernauer. Een andere publi­
catie van deze stichting uit hetzelfde jaar naar aanleiding van het Rapport, met de titel Werk voor de 
toekomst, is onthutsend en leerzaam als we zien welke maatregelen ook in die kringen toen nog wen­
selijk en uitvoerbaar werden geacht. Ook een verklaard tegenstander als eerdergenoemde Polak, 
auteur van De Contra-club van Rome. Historische lessen en hoopvolle perspectieven (Amsterdam en 
Brussel 1972), stelde in 1971 dat er geen tijd meer te verliezen was met de aanpak van milieuproble­
men.
5 1972- 1982. Tien jaar grenzen aan de groei (Rotterdam 1982) p. 6. Het betreft een artikel van J.J. 
Godschalk in NRC Handelsblad van 11 september 1971. Hierin komen, onder verwijzing naar gezag­
hebbende auteurs als Ehrlich en Heilbroner, diverse uiterst pessimistische formuleringen voor.
6 Deze tien punten worden aan het eind van het Rapport (p. 198-203) gepresenteerd.
7 Volgens het toen enige Nederlandse lid van de Club van Rome, C.J.F. Böttcher, zouden in de winter 
van 1971-1972 duizenden tot tienduizenden kopieën van de ontwerpversie in Nederland hebben 
gecirculeerd. Zie S.W. Verstegen, ‘De Club van Rome in Nederland 1971-1974’. Niet-gepubliceerde 
voordracht tijdens een vu-seminar over ‘De milieubeweging in Europa’, 19 maart 2003.
8 Op 26 september en 31 oktober.
9 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (h t k ) 1971-1972, Algemene poli­
tieke en financiële beschouwingen rijksbegroting 1972. De citaten uit de rede van Van Mierlo staan 
op p. 201 en 202. Interessant is dat hij, zonder het waarschijnlijk te beseffen, zich voegde in een eeu­
wenoude traditie om zowel in morele als in materiële termen over milieukwesties te spreken. Hoe 
sterk velen de noodzaak van ingrijpende maatregelen ervoeren, blijkt uit allerlei publicaties uit die 
periode. Om een idee te krijgen van de indruk die het Rapport op politici van uiteenlopende 
pluimage maakte, verwijs ik naar de bundel met interviews met hen: Vermaas, Opstaan. In het 
Nederlandse collectieve geheugen heerst nog steeds de onjuiste gedachte dat de helft van de oplage 
van het Rapport in ons land zou zijn verkocht. In feite is het waarschijnlijk 2,5% (300.000 van 12 
miljoen exemplaren), o f hoogstens 10% (300.000 van 3 miljoen). Over deze kwestie: Verstegen, ‘De 
Club van Rome in Nederland 1971-1974’.
10 Volgens Noordzij c.s. was ‘bijkans geheel d ’66 ’ in december 1971 ‘milieu-bezeten geworden’. Gé 
Noordzij e.a., Onrust langs de groeigrenzen. Beschouwingen n.a.v. het rapport van de Klub van Rome 
en reaktics daarop (Bloemendaal 1974) p. 22.
11 HTK 1971-1972, p. 242-246 (Wiebenga), p. 230 (De Gaay Fortman). De tabel met gegevens uit het 
rapport van het m it  staat op p. 245.
12 Ibidem , p. 326 (Andriessen), p. 327 (Wiegel).
13 Ibidem , p. 291.
14 Ibidem, p. 1296-1304. De citaten op p. 1300 (Hutschemaekers) en 1304 (Wolff).
15 Verslag der Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (hf.k) 1971-1972, Bijl. 11 500 xvu, nr. 
80 a. Het antwoord van de minister in nr. 80 b.
16 Ter relativering: hierbij speelden ook partijpolitieke overwegingen een belangrijke rol. Zie: Loes 
Borghuis, Nicole van Rooij, ‘Een departement verkend. De ontwikkeling van het ministerie voor 
milieu’, in: André de Boer, Walter de Buck,Ton van Veldhuijzen (red.), De politiek en het milieuvraag-
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stuk. Utrechtse Historische Cahiers xm (1992) 4, p. 69-70. Ook in andere landen werd milieuhygiëne 
een ministeriële aangelegenheid. In Duitsland werd in juni 1970 uit het kabinet een commissie voor 
milieukwesties geformeerd. Zie: Franz-Josef Brüggemeier, Tschernobyl, 26. April 1986. Die ökologi- 
schc Herausforderung (München 1998) p. 216. Volgens Leroy geldt de periode 1968-1972 nationaal en 
internationaal als de 'startfase ( ...)  van de maatschappelijke bewustwording van en het maatschap­
pelijk reageren op de milieukwestie überhaupt’. Hij noemt het Rapport de bekendste van een reeks 
publicaties over milieukwesties (‘ intussen “ milieuklassiekers” ’, alle m et‘een alarmerende toon én een 
flinke dosis doemdenken’ ) (P. Leroy, ‘Milieubeweging en milieubeleid’, in: P. Glasbergen (red.), 
Milieubeleid. Theorie en praktijk (’s-Gravenhage 1989) p. 59).
17 Vermaas, Opstaan, p. 14 1,140 ,147 .
18 De gegevens over de geschiedenis van het storten van afval zijn ontleend aan het Rapport Commissie 
Bestuurlijk Onderzoek Lekkerkerk (’s-Gravenhage 1981). Het citaat staat op p. 6. Het vervolg is te 
vinden in H TK  1979-1980, Bijl. 16 187, nr. 2. Notitie over bodemverontreiniging in Lekkerkerk, p. 4-5. 
Gedetailleerd over zowel de voorgeschiedenis als het verloop van de gehele affaire: Ben van Veen, 
Giftig dagboek. Leven in Lekkerkerk-West ’79-'80 (Rijswijk 1988). Mijn weergave van de feiten is gro­
tendeels op zijn relaas gebaseerd.
19 h t k  1979-1980, Bijl. 16 186, nr. 1-3. Ontwerpwet tot verlening van vorderingsbevoegdheid in verband 
met verontreiniging van gronden te Lekkerkerk. Het citaat staat op p. 4 van de Memorie van 
Toelichting.
20 h t k  1979-1980, Bijl. 16 187, nr. 4. Verslag van een mondeling overleg, vastgesteld op 29 mei 1980. De 
citaten resp. op p. 2 ,3  en 5.
21 h t k  1979-1980, p. 4970-4976. Zitting van 29 mei 1980. De citaten op p. 4972-4973 (Salomons), p. 4973 
(Van den Broek).
22 h e k  1979-1980, p. 824-828.
23 h t k  1979-1980, Vergadering Vaste Commissie Milieuhygiëne (ucv 62) op 25 juni 1980. De citaten op 
p. 2342 (Lambers), 2344 (Van Heel), 2345 (De Boois, Van der Spek). In zijn antwoord wees minister 
Ginjaar erop dat de voorlichting over deze kwestie een zaak van de gemeente was.
24 h t k  1980-1981, Bijl.16 187, nr. 7. Brief van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken, 20 nov. 1980; 
tussentijds verslag van de werkzaamheden.
25 Een tamelijk willekeurige greep: H T K  1980-1981, Bijl. 16 576 (Broek in Waterland); H T K  1981-1982, 5 okt. 
1981, vragen van P.A. Lankhorst (ppr) over vuilstort in de Volgermeer; 5 okt. 1981 en 9 febr. 1982, 
vragen van J.J. Lambers-Hacquebard en D.K.J. Tommel (d ’66) over gezondheidsrisico’s voor aanwo- 
nenden van de Volgermeerpolder; h t k  1981-198211 nov. 1981, vragen van G. Mik (d ’66) over gifvond- 
sten in de wijk Merwedepolder te Dordrecht; 23 febr. 1982, vragen van W.J. Willems (psp) over pro­
blemen in de Merwedepolder; 10 en 19 mei 1982, vragen van W.J. Willems (psp) over de kosten van 
de bodemsanering van het Aagrunol-terrein in Groningen; h t k  1987-1988, Bijl. 20 518 (Alphen aan 
den Rijn).
26 Zie hierover: Henk van Zon, ‘Oude wegen naar de club van Rome’ in: Milieu als mensenwerk 
(Groningen 1996), p. 38-59. Ook verschenen als Amsterdams Sociologisch Tijdschrift xxiil (1996). En: 
Henk van Zon, Geschiedenis en duurzame ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling in historisch perspec­
tief. Enkele verkenningen (Nijmegen 2002).
27 In het zogeheten ‘Advies van de Commissie-Mansholt’ wordt Meadows aangehaald. Volgens hem was 
Nederland bij uitstek geschikt om te komen tot een aanzet van een politieke vertaling van de ideeën 
uit het Rapport en daarmee samenhangende acties: ‘ If it does not start in Holland, it will not start at 
all.’ (Advies van de ‘Commissie van zes aan het permanent overlegorgaan van pvm , d ’66 en PPR (z.pl.
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1972) p. 16). In deze commissie hadden kopstukken van de drie partijen, zoals Den Uyl, Van Mierlo 
en Jurgens, zitting.
28 Tellegen en Willems beschrijven deze sfeer in de inleiding van hun boek: ‘De gang van zaken rondom 
de verschijning van het rapport vertoonde allerlei religieus aandoende kenmerken. Je kon, lang voor 
de verschijning in boekvorm, fotokopieën van het rapport in handen krijgen. ( ...)  Dan was je een 
ingewijde.’ Egbert Tellegen en Jaap Willems (red.), Milieu-aktie in Nederland (z.pl. 1978) p. 7. Een 
geheel andere visie bood n’66’er en energiedeskundige Jan Terlouw. In de interviewbundel van 
Vermaas stelt hij, sprekend over het Rapport, juist dat de ‘publiciteitsmedia ( ...)  deze onderwerpen 
( ...)  veel te lang hebben laten liggen’ (Vermaas, Opstaan, p. 64).
29 Jurgen Nieuwkoop, Bodemverontreiniging op voormalige bedrijfsterreinen. De erfenis van anderhalve 
eeuw industriële ontwikkeling in Noord-Brabant (Eindhoven 1993) p. 90 e.v. Het behoort tot de ironie 
der geschiedenis dat juist in de zomer van 1980 het ontwerp voor de Wet Bodembescherming om 
advies naar de Raad van State werd gezonden.
30 Illustratief zijn de uitspraken van Ben van Veen en Hans Ouwerkerk (resp. voorzitter van de bewo­
nersvereniging Lekkerkerk-West en burgemeester van Lekkerkerk tijdens de affaire) in de aflevering 
van het televisieprogramma Andere tijden van 7 september 2004, die aan de kwestie was gewijd. Van 
Veen: ‘We zijn de pers uiterst dankbaar geweest.’ Ouwerkerk: ‘ Ik heb onmiddellijk gedacht: dat moet 
ik via de media spelen.’
31 Van Veen, Giftig dagboek, p. 117.
32 Ibidem , p. 36 en 46-47. Van Veen vermeldt op p. 110 zijn ‘vrijwel dagelijkse telefoongesprekken met 
Tweede Kamerlid Henk Veldhoen’, evenals de auteur tot de PvdA behorend.
33 Het is in dit verband veelzeggend dat de bewonersvereniging Lekkerkerk-West zich nadrukkelijk niet 
als actiegroep wenste te beschouwen. Die term werd te beladen gevonden (ibidem , p. 35).
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Nederland, Europa en het nee tegen de Europese 
Grondwet
Mark Kranenburg
Wat moet Europa met Nederland en wat moet Nederland met Europa? Dat is de vraag sinds 
een meerderheid van de Nederlandse kiezers op 1 juni 2005 in een referendum de Europese 
Grondwet afwees. Maar was het Nederlandse nee wel een nee tegen Europa of speelden 
andere motieven een rol? Dat is nog altijd onduidelijk, waarmee ook de toekomst van de 
Europese Grondwet ongewis blijft. Want als niet helder is wat het probleem is, valt dat 
probleem ook moeilijk op te lossen.
Nederland en het nee
‘Denkt u dat het lidmaatschap van uw land van de Europese Unie een goede zaak is?’ luidde 
de vraag die ruim duizend Nederlanders in het voorjaar van 2006 kregen voorgelegd in het 
kader van een onderzoek dat in alle 25 landen van de eu  en een aantal kandidaat-lidstaten 
werd gehouden.' Hierop antwoordde 74 procent van de ondervraagden met ja. Met deze 
positieve waardering schaarde Nederland zich op de tweede plaats van de ranglijst. Alleen de 
Ieren waren met 77 procent nog positiever gestemd over het EU-lidmaatschap. Toch opmer­
kelijk voor een land waar een klein jaar eerder in een referendum 61,6 procent van de stem­
gerechtigden zich tegen de Europese Grondwet uitsprak. Wat dat betreft was het enquêtere­
sultaat voor Frankrijk logischer. De Fransen spraken zich met een meerderheid van 54 
procent in een referendum eveneens uit tegen de Grondwet. Maar in dat land beoordeelt 
dan ook slechts 49 procent van de ondervraagden het lidmaatschap van de Europese Unie 
als een goede zaak.
Hoe die positieve waardering van Nederland te verklaren tegen de achtergrond van de 
negatieve uitslag van het referendum? Op zijn minst zit er toch enig licht tussen deze twee 
uitkomsten. Of heeft oud-staatssecretaris voor Europese Zaken Atzo Nicolaï gelijk, als hij 
over de uitslag van het referendum in een boekje- zegt dat Nederland helemaal niet anti- 
Europees is, maar wel vindt dat de Europese Unie moet veranderen. Een constatering 
waaraan hij gretig toevoegt dat de Nederlandse regering het hiermee eens is. ‘De F.U moet wel 
veranderen. Om de problemen van onze tijd het hoofd te bieden en de kansen die de 21ste 
eeuw biedt te grijpen, is een andere aanpak vereist,’ aldus Nicolaï.
Samen met de Fransen hebben de Nederlanders de Europese Unie danig in verwarring 
gebracht met het afwijzen van de Europese Grondwet. De Europese regels vereisen nu 
eenmaal unanimiteit bij het wijzigen van verdragen. Dus zonder de stem van beide landen 
komt die Grondwet er niet. Dat heelt de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Ben 
Bot dan ook al regelmatig laten weten. Volgens hem is de Europese Grondwet na het Franse 
en Nederlandse nee dood .5
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Europa en het nee
Maar zover is de rest van Europa nog lang niet. Direct na de referenda in Frankrijk en 
Nederland in het voorjaar van 2005 probeerden de regeringsleiders tijd te kopen door het 
afkondigen van een reflectieperiode van een jaar. Oostenrijk, dat de eerste helft van 2006 het 
roulerend voorzitterschap van de Europese Unie bekleedde, zou vervolgens in juni 2006 ten 
behoeve van de top van de regeringsleiders van de lidstaten van de Europese Unie met voor­
stellen moeten komen om het door toedoen van Frankrijk en Nederland vastgelopen ratifi­
catieproces weer vlot te trekken. Maar Oostenrijk kon eigenlijk niet veel anders doen dan 
constateren dat de zaak muurvast zat.
Tijdens hun top van juni besloten de Europese regeringsleiders de reflectieperiode met 
nog eens een jaar te verlengen. Het zal nu aan de Duitsers zijn, die in de eerste helft van 2007 
de Europese Unie voorzitten, om een tussenstand op te maken, waarover de regeringsleiders 
zich dan opnieuw zullen uitspreken. ‘Het resultaat van deze bespreking zal dienen als basis 
voor verdere beslissingen over de wijze waarop het hervormingsproces moet worden voort­
gezet, met dien verstande dat de daartoe noodzakelijke stappen uiterlijk in de tweede helft 
van 2008 genomen zullen zijn,’ aldus een van de conclusies.4
Anders gezegd: concrete aanzetten hoeven ook van de Duitsers niet te worden verwacht. 
De eigenlijke deadline die de Europese leiders zich hebben gesteld, ligt in 2008. Dat is ook een 
werkelijke deadline, want wil de Europese Unie vanaf 2009 nog kunnen functioneren, dan is 
een aantal institutionele wijzigingen waarin de Europese Grondwet voorzag noodzakelijk.
Het hoofd van de juridische dienst van de Raad van Ministers in Brussel, de Fransman 
Jean-Claude Piris, zet dat in zijn in het voorjaar van 2006 verschenen boek over de wordings­
geschiedenis van de Grondwet helder uiteen.» Zo zal bijvoorbeeld de nieuwe Europese 
Commissie, die in 2009 aantreedt uit minder leden moeten bestaan. Dit is een gevolg van de 
afspraken van het Verdrag van Nice, op basis waarvan de Europese Unie thans wordt 
bestuurd. Daarin staat dat vanaf het moment dat de Unie zal zijn uitgebreid tot 27 landen, 
wat met de voor 2007 voorziene uitbreiding met Roemenië en Bulgarije het geval is, de eerst­
volgende Commissie minder leden zal tellen dan lidstaten van de Unie. In de Europese 
Grondwet was dit nader uitgewerkt en het kleinere dagelijks bestuur was ingebed in tal van 
andere institutionele wijzigingen, zoals een nieuwe stemverhouding tussen de lidstaten. De 
Grondwet verdeelde de pijn als het ware. Piris: Alles is met elkaar verbonden. Het heeft jaren 
gekost om alle lidstaten van de Unie verenigd te krijgen op al deze zaken. En het zal dus heel 
moeilijk zijn om deze politieke balans te veranderen.’6
Hoe verder na het nee?
Er kunnen voldoende argumenten worden aangevoerd om de Europese Grondwet op de een 
o f andere manier voor 2009 ingevoerd te krijgen. Maar de telkens terugkerendc vraag is of dit 
ook politiek zal lukken. Alle aandacht ging sinds het voorjaar van 2005 uit naar de ‘neezeg- 
gers’ Frankrijk en Nederland. Tot die tijd was het Verenigd Koninkrijk als het grootste 
obstakel beschouwd. Ook in dat land moet de Grondwet aan een referendum worden onder­
worpen conform de belofte van premier Blair. Nadat de Fransen en Nederlanders zich tegen 
het referendum hadden uitgesproken, is de beloofde volksraadpleging in Groot-Brittannië 
van de agenda afgehaald. Maar ooit zullen de traditioneel eurosceptische Britten toch hun
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Spotprent Joep Bertrams, Het Parool, 2 juni 2005.
oordeel moeten vellen. Hetzelfde geldt voor Polen, een land waar de anti-Europese sentimen­
ten zich eveneens snel ontwikkelen.
De strategie van de Europese regeringsleiders is erop gericht nu eerst het algemene klimaat 
rond Europa te verbeteren. Door te laten zien dat de Europese Unie wel degelijk in positieve 
zin iets voor de burgers te betekenen kan hebben, hoopt men de negatieve stemming rond de 
Grondwet weg te kunnen nemen, om vervolgens met een voorstel te komen waardoor dit 
zoveel besproken Verdrag voor alle lidstaten van de Europese Unie alsnog acceptabel wordt.
Zal dit voor Nederland kunnen opgaan? Interessant is het al eerder genoemde boekwerkje 
dat staatssecretaris Nicolaï in het voorjaar van 2006 -  een jaar na het referendum -  publi­
ceerde en waarin hij zegt dat de Europese samenwerking zich ‘grotendeels aan het oog van de 
burgers’ heelt ontrokken. Mede daarom hebben de Europese burgers volgens hem ‘aan de 
noodrem getrokken toen hun die kans werd geboden’. Om daar dan aan toe te voegen: ‘Maar 
het is niet hun bedoeling dat de e u  stil blijft staan. Nederland en de EU moeten verder, maar 
wel met een duidelijker beeld waarheen.’
Hier is sprake van autoriteiten die volop begrip tonen voor het pak slag dat zij eerder 
hebben gekregen. Net als met het instrument van de repressieve tolerantie zijn op deze 
manier al heel wat crises in Nederland opgelost. Zal het ook nu weer lukken?
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De omarming van het nee
Het was een opmerkelijk debat dat op 2 juni 2005, een dag na het referendum, in de Tweede 
Kamer werd gevoerd. Zelden werd een verlies zo snel genomen. Wekenlang had het kabinet, 
daarbij gesteund door een overgrote meerderheid van de Tweede Kamer zich op weg naar het 
referendum uitgesproken voor de Europese Grondwet en daarbij niet geschuwd de zwartste 
doemscenario’s te schetsen. Het zou oorlog worden bij een afwijzing van de Grondwet, was de 
impliciete waarschuwing van minister Donner/ En volgens zijn collega Brinkhorst van 
Economische Zaken dreigde in Nederland het licht uit te gaan bij een negatieve referendumuit­
slag.8 Maar zoals in 1848 koning Willem 11 in één nacht van een autoritair vorst in een liberaal 
veranderde, werd de Nederlandse politiek in de nacht na het referendum van pro-Europees in 
één dag eurokritisch. Het was wellicht allemaal wat snel gegaan met de Europese integratie, 
Europa bemoeide zich misschien met te veel zaken, Europa was waarschijnlijk ook wel een te 
afstandelijk gebeuren, aldus de teneur van de bijdragen van de fractievoorzitters in het debat 
naar aanleiding van de negatieve uitslag van het referendum. Of zoals premier Balkenende in 
het debat zei: ‘Er moet meer aandacht zijn voor de zorgen van de burger, er moeten minder 
grote woorden worden gebruikt en geen sprongen vooruit worden gemaakt zonder draagvlak.’»
Het nee van de kiezer werd zodoende direct om arm d. Nauwelijks kwam nog de vraag aan 
de orde o f deze uitslag niet inherent was aan het gebruik van het referendum als instrument. 
En dat is toch belangrijk voor het vervolg. In Europa is na de Franse en Nederlandse referenda 
volop discussie over hoe een aantal elementen van de Grondwet toch nog kan worden gerea­
liseerd. De oplossing zal in een o f  andere vorm  weer aan de orde komen in de vaderlandse 
politiek. Durft de Tweede Kam er het aan een aangepaste Grondwet zonder referendum te 
laten passeren?
In veel analyses van de uitslag van het referendum is de conclusie getrokken dat de kiezer 
een halt heeft willen toeroepen aan de voortdenderende en niets en niem and ontziende trein 
waar Europa model voor staat. Dat de populariteit van het kabinet-Balkenende eveneens niet 
bijster groot was, had volgens dezelfde analyses ook al niet bijgedragen aan een gunstig 
onthaal voor de Grondwet. M aar veel m inder is er gewezen op de anti-bestuurlijk-esta- 
blishmentstemming die reeds veel langer heerst in Nederland en die nagenoeg elk referen­
dum voor bestuurders tot een hachelijke ondernem ing maakt. ‘“ Europa”  is het slagveld 
gebleken van een veel bredere vertrouwenscrisis tussen “ de politiek” en de Nederlandse bevol­
king,’ luidde de belangrijkste strategische conclusie van een onderzoek10 in opdracht van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken op basis van gesprekken met focusgroepen.
Het is een stemming die vaak, ten onrechte, aan Pim Fortuyn wordt toegeschreven. Veel 
eerder kan worden gezegd dat Fortuyn een product was van de heersende atmosfeer. De 
Leefbaar-partij en hadden op lokaal terrein al furore gemaakt toen de persoon Fortuyn bij het 
grote publiek nog een onbekende was. In Hilversum en Utrecht hadden de Leefbaar-partijen 
bewezen met een populistisch programma aan het publieke ongenoegen te kunnen appelle­
ren. Vervolgens besloten zij een poging dit op landelijk niveau te herhalen, waarna Pim 
Fortuyn op geheel eigen wijze zijn opwachting maakte. Populistische stromingen kunnen 
gedijen als gevolg van ontzuiling, ontideologisering en een snelle afname van het kernelecto- 
raat van partijen. Kiezers zijn minder partijtrouw en laten zich al helemaal niet de les lezen 
door ‘hun’ politieke leiders. Bestuur wekt achterdocht op. De keerzijde is dat de roep om 
vormen van directe democratie groter wordt.
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Het is geen boude veronderstelling dat zonder de gebeurtenissen in het politiek roerige jaar 
2002 de Tweede Kamer twee jaar later nooit zo gemakkelijk zou hebben ingestemd met het 
initiatiefvoorstel van drie van hun collega’s om de Europese Grondwet aan een referendum te 
onderwerpen. Gevoegd bij de antibestuurlijk-establishmentstemming was daarmee in feite 
het doodvonnis van de Europese Grondwet al getekend.
De toekomst van het nee
Als de negatieve uitslag van het referendum in Nederland vooral een gevolg is van de brede 
vertrouwenscrisis tussen de burgers en hun bestuurders, zit Europa wel met een probleem. 
Een veel in Brussel gehoorde suggestie voor een oplossing is de Europese Grondwet zodanig 
uitkleden dat er nog een aantal louter institutionele veranderingen resteert. Daarbij moet dan 
worden gedacht aan zaken als de samenstelling van de Europese Commissie, de stemverhou­
dingen tussen de lidstaten en de creatie van een soort Europese minister van Buitenlandse 
Zaken. Kortom wijzigingen die van belang zijn voor het functioneren van het Europese 
bestuursapparaat, maar de burgers weinig raken. Om die reden zou een dergelijke wijziging 
van het Verdrag dan ook zonder referendum kunnen worden ingevoerd. Maar een dergelijke 
benadering zou wel eens averechts kunnen uitwerken. Dit zal algauw worden gezien als het 
via de achterdeur alsnog binnenhalen van de Europese Grondwet. Daarmee wordt de ver­
trouwenscrisis alleen aangewakkerd. Het is dan ook niet voor niets dat PvdA-leider en pre- 
mierkandidaat Wouter Bos in juli 2006 liet weten dat wat hem betreft er weer een referendum 
zal moeten worden gehouden als er uit Europa straks iets komt ‘dat ook maar enigszins lijkt 
op wat vorig jaar het Grondwettelijk Verdrag heette’." Dat referendum zal in het geheel niet 
meer gaan over Europa, maar over de functie van het referendum zelf. Oftewel over de vraag 
of het nee van de kiezer in mei 2005 niet duidelijk genoeg was geweest. De uitslag van dat 
referendum laat zich raden.
Noten
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De spiegel van het dagelijks gebeuren
Een eeuw vragenrecht in de Tweede Kamer
Gerard Visscher
Inleiding
Van voormalig Tweede Kamervoorzitter -  van begin 1963 tot eind 1972  -  FJ.F.M. van Thiel is 
de gevleugelde uitspraak dat hij bij het lezen van de ochtendbladen al wist over welke onder­
werpen die dag schriftelijke vragen gesteld zouden worden.' In de Tweede Kamer is het stellen 
van schriftelijke dan wel mondelinge vragen aan de orde van de dag. De actualiteit wordt als 
het ware via het stellen van vragen ‘verwerkt’.
Medio 20 0 6  was het honderd jaar geleden dat het individuele vragenrecht in het 
Reglement van Orde van de Tweede Kamer ( r v o  t k )  werd opgenomen. Het ‘eeuwfeest’ van 
het vragenrecht, waar anno 200 6  meer dan ooit gebruik van wordt gemaakt, vormt aanlei­
ding om beknopt in te gaan op de geschiedenis van dit individuele recht. Daarbij krijgt het in 
dubbel opzicht belangwekkende voorstel uit 19 0 6  om het vragenrecht in het r v o  op te nemen 
extra aandacht. Nadat de voornaamste veranderingen in de regeling en toepassing van het 
recht in de afgelopen eeuw zijn belicht, komt ook het opvallende verloop in het gebruik van 
het schriftelijke en mondelinge vragenrecht aan de orde.
Een geheel nieuw vragenrecht
Zonder slag of stoot is het vragenrecht medio 19 0 6  in het Reglement van Orde van de Tweede 
Kamer opgenomen. Voor zover kon worden nagegaan, was er ook geen directe aanleiding 
voor de indiening van het voorstel -  van de gezamenlijke fractievoorzitters -  om de indivi­
duele leden het vragenrecht toe te kennen. Bekend was wel dat menigeen in de Kamer onte­
vreden was over de werking van het grondwettelijke inlichtingenrecht. Dit inlichtingenrecht 
was als vanzelfsprekend uitvloeisel van de invoering van de ministeriële verantwoordelijk­
heid, in 1848 in de Grondwet verankerd.
Van 1820 tot 1841 was het ministers expliciet verboden geweest om op vragen vanuit de 
volksvertegenwoordiging in te gaan, tenzij die vragen betrekking hadden op aanhangige wets­
ontwerpen.2 Vanaf 1848 dienden ministers de Kamers -  behoudens uitzonderingen -  monde­
ling of schriftelijk de verlangde inlichtingen te geven. In de reglementen van orde hadden 
beide Kamers het nieuwe recht uitgewerkt in het zogenaamde recht van interpellatie. 
Verlangde een Kamerlid buiten de sfeer van het proces van wetgeving inlichtingen van een 
minister, dan diende hij de Kamer verlof te vragen om de betrokken minister te mogen inter­
pelleren over een onderwerp vreemd aan de orde van de dag. Omdat de Kamer -  dat wil 
zeggen de meerderheid van de Kamer -  het inlichtingenrecht had gekregen in 1848, zou ook 
de Kamer moeten bepalen o f zij inlichtingen mocht vragen om daarmee de minister te ver­
plichten die inlichtingen te geven.
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Veertig jaar na de grondwetsherziening van 1848 bleken de indieners van een belangwekkende 
herziening van het RVO TK -  de antirevolutionair A.F. De Savornin Lohman en de katholiek 
H.J.A.M. Schaepman -  niet toe aan een individueel vragenrecht. Op aandrang van enige 
medeleden, tijdens de schriftelijke voorbereiding van het betrokken voorstel, om een vragen­
recht naar voorbeeld van het Engelse Lagerhuis in het voorstel op te nemen, antwoordden de 
initiatiefnemers ‘geen behoefte te gevoelen om de bestaande bepalingen ten aanzien van het 
recht van interpellatie te wijzigen’ 3 Tijdens de openbare behandeling van het wijzigingsvoor­
stel is de wenselijkheid van een vragenrecht niet meer ter sprake gebracht.
Medio 1906 bleek de behoefte in de Tweede Kamer aan een individueel vragenrecht 
nagenoeg algemeen. In de toelichting bij het voorstel om een vragenrecht naar Engels voor­
beeld in het r v o  t k  op te nemen, verwezen de indieners -  de voorzitters van alle 
Kamerfracties -  naar de onbevredigende situatie dat een Kamerlid tal van vragen pas kon 
stellen bij de behandeling van de begroting van de betrokken minister,4 Bij de behandeling 
van een begroting -  een wet in formele zin -  kan immers elke kwestie binnen de portefeuille 
van de minister aan de orde worden gesteld. Als een bepaalde kwestie niet zo belangrijk was 
dat het Kamerlid de minister zou willen interpelleren, moest hij de vragen in de praktijk dus 
onthouden -  eventueel bijna een jaar -  om ze bij de jaarlijkse begrotingsbehandeling aan de 
minister te stellen. Ook als het een koloniale aangelegenheid betrof, waarover de minister niet 
zomaar binnen enkele dagen of weken kon antwoorden, dan moest het Kamerlid nog eens 
een jaar -  tot de volgende begrotingsbehandeling -  op antwoord wachten.
Anders dan in 1888 nog even aan de orde was geweest, stelden de initiatiefnemers geen wij­
ziging van het recht van interpellatie voor, maar een geheel nieuw in het RVO op te nemen vra­
genrecht. Zonder voorafgaand verlof zou elk Kamerlid op aan het begin van de jaarlijkse 
zitting vast te stellen ‘dagen en uren’ vragen aan een of meer ministers kunnen stellen. Die 
kort en duidelijk geformuleerde vragen zouden tevoren bij de Kamervoorzitter moeten 
worden ingediend, die de vragen aan de betrokken minister zou doorsturen ‘tenzij bij hem 
wegens vorm of inhoud der vragen overwegend bezwaar bestaat’. De voorzitter zou dus 
kunnen weigeren vragen door te sturen bij overwegende bezwaren. De voorstellers verwacht­
ten dat het alleen zover zou komen indien reeds het stellen van de betrokken vragen ongepast 
of in strijd met ’s lands belang zou zijn.
Omdat het voorgestelde vragenrecht niet gebaseerd werd op het grondwettelijke inlichtin­
genrecht, zouden ministers niet verplicht zijn op de vragen te antwoorden. De voorstellers 
gingen er wel van uit dat de ministers bereid zouden zijn op de vragen te antwoorden:
Men mag intusschen verwachten, dat de Ministers de leden niet zullen nopen ter 
bekoming van inlichtingen uitsluitend gebruik te maken van het recht om verlof tot het 
houden eener interpellatie te vragen, waar invoering van een vraagrecht kan strekken tot 
eenvoudiger behandeling en tot bekorting van de beraadslagingen over de begrooting.5
Ministers, die niet verplicht waren te antwoorden, kon al helemaal niet worden voorgeschre­
ven mondeling te antwoorden, ook al beoogden de voorstellers -  geïnspireerd door het 
Engelse question time -  dat wel. Een minister kon zelf beslissen schriftelijk antwoord te geven. 
G af een minister, zoals beoogd, m ondeling antwoord, dan mocht de vragensteller nog wel 
kort om opheldering vragen, maar niet in discussie gaan met de minister. Andere leden 
zouden het woord niet mogen voeren. Het nieuwe artikel zou ten slotte bepalen dat de vragen
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met de antwoorden op de wijze door de voorzitter te bepalen in de Handelingen openbaar 
gemaakt zouden worden.
Anderhalve week nadat ze hun voorstel hadden ingediend, konden de initiatiefnemers 
meedelen dat de zittende ministers -  van het kabinet-De Meester -  geen bezwaar hadden 
tegen het in het r v o  t k  op te nemen vragenrecht.6 Nog geen week later -  op 28 juni 1906 -  
nam de Kamer het voorstel zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aan, niet 
zo verwonderlijk bij een voorstel van alle fractievoorzitters.7
Een eerste stap richting Pacificatie
Los van de inhoud van het voorstel om Kamerleden individueel het vragenrecht toe te 
kennen was het feit van de indiening vanuit parlementair-historisch oogpunt van belang. 
Midden in de periode van de Antithese (circa 1887 tot 19 17 )  -  met een scherpe tegenstelling 
tussen de partijen ter linker- en ter rechterzijde en de daarop gebaseerde liberale dan wel con­
fessionele kabinetten -  dienden de voorzitters van alle fracties in de Tweede Kamer gezamen­
lijk het voorstel in om het vragenrecht in het r v o  op te nemen. Het was bijna achttien jaar 
geleden dat voor het laatst een voorstel tot wijziging van het Rvo -  het genoemde voorstel van 
De Savornin Lohman en Schaepman -  was ingediend. Vanaf dit moment zou een reeks wij­
zigingsvoorstellen van alle dan wel nagenoeg alle fractievoorzitters worden ingediend.8 
Scherpe politiek-inhoudelijke tegenstellingen zouden de politieke leiders in de Kamer niet 
meer beletten samenwerking te zoeken én te vinden bij de vaststelling van de regels van het 
parlementaire spel, voor zover die regels althans in het r v o  waren opgenomen.
Dat de zeven fractievoorzitters erin slaagden om samen te werken ondanks de onder­
linge tegenstellingen, lijkt niet los te staan van hun gemeenschappelijke achtergrond als 
jurist, van wie er drie waren opgeleid in Groningen en drie in Leiden, en de uitoefening van 
een traditioneel juristenberoep. Afgezien van de eerste ondertekenaar van het voorstel -  de 
unieliberaal H. Goeman Borgesius -  waren de andere ondertekenaars advocaat (geweest) -  
de antirevolutionair Th. Heemskerk, de katholiek M .J.C.M. Kolkman, de sociaaldemocraat 
P.J. Troelstra en de vrijliberaal M. Tydeman -  dan wel (plaatsvervangend) rechter -  
opnieuw Heemskerk en Tydeman en de inmiddels christelijk-historische De Savornin 
Lohman -  dan wel hoogleraar -  de vrijzinnig-democraat H.L. Drucker en opnieuw De 
Savornin Lohman.^
Zoals van fractievoorzitters -  en tegelijk de politieke leiders van hun partij -  mag worden 
verwacht, hadden alle zeven ondertekenaars in 1906 al een lange staat van dienst op het 
Binnenhof. Gezamenlijk hadden ze medio 1906 bijna 120 jaar Kamerervaring. De Savornin 
Lohman was in het -  eerste confessionele -  kabinet-Mackay anderhalf jaar minister van 
Binnenlandse Zaken (1890-1891) geweest en Borgesius vier jaar in het kabinet-Pierson, het 
kabinet van de sociale rechtvaardigheid (1897-1901). Heemskerk en Kolkman zouden in later 
jaren minister van Binnenlandse Zaken (1908-1913) en Justitie (1918-1925) worden, respectie­
velijk van Financiën (1908-1913).
Uit de alfabetische ondertekening10 van het voorstel is niet op te maken welke inbreng de 
verschillende fractievoorzitters gehad hebben. Het initiatief is vast en zeker van Borgesius -  
de eerste ondertekenaar -  uitgegaan. In 1886 had hij ook al het initiatief genomen voor de 
belangrijkste enquête uit de parlementaire geschiedenis -  die naar de werking van het kinder­
wetje en naar de toestand in fabrieken en werkplaatsen, de zogenaamde Arbeidsenquête -  en
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ook daarbij had hij al tien medeleden van alle uiteenlopende partijen c.q. stromingen bereid 
gevonden zijn voorstel mee te ondertekenen, een volstrekt uniek feit."
Sinds 1877 was Borgesius onafgebroken Kamerlid en na het vertrek van het kabinet-Kuyper 
in 1905 was hij overduidelijk de toonaangevende politicus. Het zittende kabinet-De Meester 
had hij geformeerd. In het ook zijn naam dragende hervormingskabinet-Pierson-Goeman 
Borgesius was hij de centrale figuur geweest, die het ministerschap gecombineerd had met het 
Kamerlidmaatschap, zoals dat al lange tijd niet meer het geval was geweest en nadien ook niet 
meer het geval zou zijn.1- Juist die combinatie van beide functies zou wel eens een rol kunnen 
hebben gespeeld bij de introductie van het vragenrecht naar Engels voorbeeld. In het 
Lagerhuis konden de leden immers als vanzelfsprekend vragen stellen aan hun medeleden, die 
deel uitmaakten van het kabinet. Die ministers-Kamerleden waren -  als hoofden van depar­
tementen -  overduidelijk veel beter geïnformeerd dan de gewone Kamerleden, de backben- 
chers, en de leden van de oppositie. Een eenvoudig vragenrecht was dan toch wel het minste 
waar die gewone leden recht op hadden: zeg maar een regel van fair play.
Nadat hij gedurende vier jaar als minister belangwekkende resultaten had geboekt en ver­
volgens vier jaar zonder veel succes oppositie had gevoerd tegen het kabinet-Kuyper was 
Borgesius -  als ex-form ateur -  op het hoogtepunt van zijn macht de aangewezen persoon om 
met een initiatief te komen waaraan ook de zittende ministers hun medewerking niet zouden 
kunnen onthouden.
Eerste schermutselingen
Aan het begin van de zitting 1906-1907 diende de Kamer de dag en het tijdstip vast te stellen 
waarop de te stellen vragen beantwoord zouden gaan worden. Al direct kwamen enkele voor 
het vragenrecht karakteristieke punten aan de orde.'-5 Onomstreden was dat Kamerleden ook 
tijdens een reces vragen zouden kunnen stellen, waarop zij dan -  als vanzelfsprekend -  een 
schriftelijk antwoord zouden mogen verwachten. Als mede-initiatiefnemer kwam SDAP-leider 
Troelstra met de suggestie om -  na eerste positieve ervaringen -  in een later stadium ook 
andere Kamerleden dan de vragensteller de gelegenheid te geven suppletoire vragen te stellen. 
Kamervoorzitter J. Roëll,14 de naamgever van het conservatief-liberale kabinet-Roëll-Van 
Houten (1894-1897), antwoordde dat daar geen sprake van kon zijn gezien de tekst van het 
nieuwe artikel in het r v o .  Eenzelfde antwoord kreeg even later de christelijk-historische 
M.O.J.E. van Wassenaer van Catwijck, die voorstelde om de vragen direct in de Handelingen 
op te nemen, zodra de Kamervoorzitter deze had doorgezonden. Roëll had laten weten de 
vragen met de antwoorden in een nieuw in te stellen Aanhangsel bij de Handelingen te zullen 
opnemen. De formulering van het artikel in het r v o  impliceerde volgens hem dat de vragen 
pas konden worden gepubliceerd nadat zij waren beantwoord. De voorzitter kondigde aan de 
vragen wel apart te zullen publiceren indien na dertig dagen nog geen antwoord van de 
betrokken minister(s) was ontvangen. De periode van een maand was voor de 
Kamervoorzitter een aanwijzing dat de ministers de vragen waarschijnlijk niet zouden beant­
woorden, nu zij daartoe niet verplicht waren.
Op voorstel van de voorzitter zouden de vragen beantwoord kunnen worden op ‘eiken 
vrijdag, waarop de Kamer vergadert des namiddags om 3-1/4 uur’, waarbij de minister dus zelf 
de eigenlijke vrijdag zou kunnen aanwijzen. De Kamervoorzitter zou er zorg voor dragen dat 
de indiener van de vragen dan ook in de vergaderzaal zou zijn om zijn vragen te stellen.
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Een week later -  op 28 september 1906 -  werden de eerste vragen gesteld en beantwoord. De 
SDAP’ e r  J.H.A. Schaper stelde als eerste vragen aan m inister J.D. Veegens van Landbouw, 
Nijverheid en Handel, en zijn fractiegenoot H.H. van Kol vervolgens twee series vragen over 
koloniale kwesties aan minister van Koloniën D. Fock.
De vragen aan minister Veegens betroffen een zaak met een parlementair-historische 
lading. Schaper vroeg de minister om een reactie op dreigementen van twee directeuren van 
Maastrichtse keramische fabrieken hun bedrijven te sluiten naar aanleiding van nieuwe 
arbeidsbeschermende maatregelen. Een van beide bedrijven was ‘De Sphinx’, het bedrijf van 
de familie Regout, dat bijna twintig jaar tevoren tijdens de Arbeidsenquête was ontmaskerd 
als bedrijf met de slechtste arbeidsomstandigheden. Minister Veegens, griffier van de toenm a­
lige parlementaire enquêtecommissie, antwoordde in stijl: schriftelijke bedreigingen placht 
hij ter zijde te leggen en mondelinge placht hij niet aan te horen.1S
In vogelvlucht: voornaamste veranderingen in het vragenrecht
Onder het oude r v o
Nog geen anderhalf jaar na de eerste ‘vragendag’ droegen de ministers van het liberale 
kabinet-De Meester hun portefeuilles over aan hun opvolgers in het confessionele kabinet- 
Heemskerk. Tussentijds zouden twee ministers Regout worden beëdigd, meer dan een sym ­
bolische breuk met het recente verleden.
Bij de formatie van het kabinet was niet te verwachten dat ook ten aanzien van het vragen­
recht de bordjes zouden worden verhangen. Van het kabinet maakten immers twee initiatief­
nemers uit 1906 deel uit: de antirevolutionair Heemskerk en de katholiek Kolkman. Al heel 
snel gingen de nieuwe ministers evenwel nagenoeg alle vragen -  nog steeds gering in aantal -  
schriftelijk beantwoorden. Dat bespaarde de dienaren van de Kroon op vrijdagmiddag een 
gang naar het Kamergebouw.
De Kamerleden schikten zich in de situatie. Het vragenrecht bracht de gemoederen niet in 
beweging. Onder het kabinet-Cort van der Linden (1913-1918) zag Kamervoorzitter Borgesius 
het gebruik van het door hem geïnitieerde vragenrecht in ruim drie jaar verviervoudigen. Na 
het overlijden van Borgesius in 1917 kapittelde zijn opvolger Fock, die het aantal vragen in 
enkele jaren nog eens bijna zou zien verviervoudigen, zijn medeleden bij de aanvang van het 
nieuwe parlementaire jaar.16 Steeds vaker constateerde hij dat vragenstellers hun vragen zelf 
naar buiten brachten, terwijl dat toch de taak van de voorzitter was. Het was zelfs al een keer 
voorgekomen dat hij vragen die hij nog niet eens had doorgezonden in een krant had gelezen! 
Op de klacht van een Kamerlid dat het toch wel lastig was dat niet bekend was over welke 
onderwerpen door de medeleden vragen waren gesteld, toonde Fock zich in een later stadium 
bereid de Kamerleden de doorgezonden vragen vertrouwelijk mee te delen.
Nadat de Eerste Kamer medio 1918 het schriftelijk vragenrecht op initiatief van voormalig 
Tweede Kamerlid Van Kol in haar r v o  had opgenomen met een iets geamendeerde redactie 
(de voorzitter zou zowel de vragen ah de antwoorden op de door te bepalen wijze openbaar 
maken) koos ook de voorzitter van de Tweede Kamer voor een andere lijn. Nu bijna alle aan 
de ministers doorgezonden en vertrouwelijk aan de leden rondgestuurde vragen toch in de 
kranten verschenen, zouden die vragen vanaf begin 1919 niet langer vertrouwelijk zijn. De 
interpretatie van het betrokken artikel in het r v o  bleek -  zonder enige vermelding -  niet meer 
zo dwingend als bijna twaalfenhalf jaar was gedacht.
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Kort nadien maakte een nieuw voorstel tot herziening van het r v o ,  ingediend door CHU-fractie- 
voorzitter De Savornin Lohman en medeondertekend door de voorzitters van de zes andere 
gevestigde fracties, het mogelijk om bij een enigszins belangrijk onderwerp om mondelinge 
beantwoording te vragen.17 De praktijk van schriftelijke beantwoording van het overgrote deel 
van de vragen zou er niet door veranderen. Dat was -  decennia later, in 1952 -  ook niet echt het 
geval nadat het r v o ,  op initiatief van Kvp-fractievoorzitter C.P.M. Romme met de voorzitters 
van de vier andere grote fracties was gewijzigd, om mondelinge beantwoording weer tot regel 
te verheffen. Het vragenrecht bood in hun visie een goede gelegenheid om ‘de ministeriële ver­
antwoordelijkheid tegenover de Staten-Generaal tot gelding te brengen’.18 Bij eventuele monde­
linge beantwoording, sinds 1948 op donderdag aan het begin van de vergadering, mocht de vra­
gensteller enkele nadere vragen tot de bewindspersoon richten en deze vragen kort toelichten. 
Andere Kamerleden zouden één nadere vraag mogen stellen zonder toelichting.
Onder het nieuwe r v o
Met een verdrievoudiging van het aantal vragen in het midden van de jaren zestig nam ook 
de duur van de beantwoording van die vragen toe. Meer en meer was het erop gaan lijken dat 
de bewindslieden met hun ambtenaren de door de Kamervoorzitter in 1906 genoemde 
periode van dertig dagen zagen als termijn voor beantwoording in plaats van als aanwijzing 
dat de vragen niet beantwoord zouden worden. Ook bij relatief eenvoudige vragen duurde 
het inmiddels vaak een maand voordat de vragensteller antwoord ontving. Een en ander 
vormde voor de Kamer aanleiding bij de algehele herziening van haar r v o  in 1966 een termijn 
van drie weken voor de beantwoording van schriftelijke vragen te introduceren.1? Indien het 
antwoord na drie weken nog niet binnen was, zouden de vragen -  als een soort sanctie, waar 
geen enkele bewindspersoon overigens van wakker zou liggen -  zonder antwoord in het 
Aanhangsel worden gepubliceerd. In later jaren zou het een op- en neergaande praktijk 
worden om de Kamer via een korte mededeling te laten weten dat beantwoording meer tijd 
zou vergen dan de termijn van drie weken.20 Toen Kamervoorzitter A. Vondeling in 1978 
dreigde alle schriftelijke vragen waarvan de termijn ruimschoots was overschreden op de 
agenda van de plenaire vergadering te zetten ter mondelinge beantwoording, bleken al die 
vragen op de vastgestelde‘vragendag’ toch schriftelijk beantwoord.21
Op dat moment was al weer heel wat jaren sprake van een vrijwel wekelijks vragenuurtje. 
Wat via enkele wijzigingen van het RVO niet was gelukt, en ook niet op aandrang van zijn 
voorganger L.G. Kortenhorst, lukte Kamervoorzitter FJ.F.M. van Thiel in 1970 vrij eenvoudig. 
Nadat minister-president P.J.S. de Jong kort na elkaar tweemaal vragen van PvdA -fractievoor­
zitter J.M. den Uyl schriftelijk had beantwoord terwijl deze om mondelinge beantwoording 
had gevraagd, vroeg de Kamervoorzitter per brief hoe de bewindslieden erover dachten als de 
Kamerleden in het r v o  de bevoegdheid zouden krijgen te bepalen dat vragen mondeling dan 
wel schriftelijk beantwoord zouden moeten worden.22 De reactie van de regering dat zij daar 
niets voor voelde, was voorspelbaar. In zijn antwoord schreef de minister-president namens 
zijn collega’s evenwel zoveel mogelijk rekening te willen houden met de wensen van de Kamer 
en dat ook de regering meende dat mondelinge beantwoording van actuele vragen veelal de 
voorkeur verdiende boven schriftelijke beantwoording. Daarmee was de kogel door de kerk. 
Vooral Kamervoorzitter Vondeling (eind 1972 tot medio 1979) stimuleerde zijn medeleden om 
mondelinge beantwoording te vragen, waarmee het wekelijkse vragenuurtje algauw een vast 
gegeven werd.
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De belangrijkste wijzigingen in het karakter van het vragenuurtje werden aangebracht in 1984 
en 1991 via wijzigingen van het RVO. Vanaf 1984 zou het vragenuurtje aan het begin van de ver- 
gaderweek -  op dinsdagmiddag -  plaatsvinden om de leden op actuele zaken, die zich vooral 
in het weekend plegen voor te doen, te laten reageren. Kamerleden konden tot dinsdag 12.00 
uur vragen doorgeven. De vragensteller en naderevragenstellers kregen een zeer beperkt 
aantal minuten spreektijd. De leden zouden ook op eikaars uitspraken mogen reageren en 
elkaar ook vragen kunnen stellen; vandaar dat sindsdien gesproken wordt van vragen met 
debat.1*
Vanaf eind 1991 krijgen de bewindspersonen niet meer de vragen ter m ondelinge beant­
woording toegezonden, m aar slechts het onderwerp waarover zij ‘aan de tand gevoeld’ zullen 
worden. Binnen twee uur moeten de betrokken bewindslieden hun reactie over het doorge­
geven onderwerp voorbereiden. Voornaamste doelstelling achter de verandering was dat deze 
ten goede zou komen aan de levendigheid van het vragenuurtje, een veelvuldig geuite wens. 
Sinds de invoering van de dagtelevisie zou het inderdaad relatief levendige vragenuurtje al 
snel wekelijks rechtstreeks worden uitgezonden.24
Staatsrechtelijk was enkele jaren tevoren -  zonder enige aandacht -  een belangrijke wijzi­
ging in de regeling van het vragenrecht tot stand gebracht. Sinds 1906 hadden de bewindslie­
den, behoudens een beperkt aantal uitzonderingen, vragen van individuele leden beant­
woord, ook al waren ze daar niet toe verplicht. In de praktijk was het overigens veel vaker 
voorgekomen dat vragen niet door de opeenvolgende Kamervoorzitters waren doorgezonden 
dan dat wel doorgezonden vragen niet werden beantwoord. Kennelijk vatten de voorzitters -  
met name in de jaren dertig -  hun taak ruimer op dan in 1906 was bedoeld.-5 Een gewoonte­
rechtelijke praktijk van de kant van de regering kon natuurlijk al snel niet meer ongedaan 
worden gemaakt. Aan elke discussie op dit punt kwam in 1987 -  vier jaar na de algehele 
grondwetswijziging, waarbij het inlichtingenrecht ietwat toevallig buiten boord was 
gevallen26 -  een einde toen in de Grondwet kwam te staan dat de ministers en staatssecreta­
rissen de Kamers de door een of meer Kamerleden verlangde inlichtingen moeten geven. 
Daarmee was het vragenrecht ruim tachtig jaar na zijn introductie in het r v o  toch grondwet- 
telijk verankerd.
Een eeuw met pieken en dalen
In precies een eeuw hebben de leden van de Tweede Kamer bij elkaar bijna 65.000 maal van 
het hun in 1906 toegekende individuele vragenrecht gebruikgemaakt. Voor het overgrote deel 
ging het daarbij om schriftelijk beantwoorde vragen, namelijk circa 62.000 -  series -  vragen, 
naast circa 2500 -  series -  mondeling beantwoorde vragen.27
Meest opvallend gegeven in het gebruik van het schriftelijk vragenrecht is het grillige 
verloop ervan. Pieken en dalen in aantallen gestelde en beantwoorde vragen volgen elkaar op. 
Van gemiddeld ongeveer dertig vragen per parlementair jaar onder het kabinet-Heemskerk 
stijgt het aantal vragen onder de kabinetten-Cort van der Linden en -Ruys de Beerenbrouck
1 tot bijna 450 vragen in het jaar 1918-1919. Tot de Tweede Wereldoorlog daalt het aantal 
vragen vervolgens, met nog enkele minder opvallende pieken van ruim 350 in 1922-1923 en 
ruim 300 vragen in 1931-1932, tot circa honderd vragen.
Na de oorlog beweegt het aantal vragen zich tot 1963 tussen 130 en 240 per jaar, met een 
duidelijk waarneembare stijging in 1956 bij de toename van het aantal Kamerleden van
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honderd tot 150. In acht jaar stijgt het aantal vragen vervolgens van circa 200 tot circa 1700 
per jaar onder het kabinet-De Jong. Na een daling tot circa 1300 onder het kabinet-Den Uyl 
stijgt het aantal vragen tot bijna 1750 onder het eerste parlementaire jaar -  1978-1979 -  van het 
kabinet-Van Agt 1. In de jaren tachtig daalt het aantal schriftelijke vragen weer vrij geleidelijk 
tot circa 700 in de eerste helft van de jaren negentig. Onder de beide paarse kabinetten stellen 
de leden samen al snel circa 1500 vragen per jaar, met één opvallende uitschieter van circa 
1760 vragen in 1998-1999. Onder het kabinet-Balkenende 11 stijgt het aantal vragen ten slotte 
tot ruim 2000 in 2003-2004 en tot bijna 2100 in 2004-2005, de absolute top in het aantal 
schriftelijke vragen van de afgelopen eeuw.
Bij de mondeling beantwoorde vragen is de ontwikkeling in het gebruik minder opmerke­
lijk. Nadat de ministers in het kabinet-De Meester enkele tientallen vragen mondeling 
hebben beantwoord, gaan hun opvolgers algauw nagenoeg alle vragen schriftelijk beantwoor­
den. Tot 1970 wordt slechts incidenteel mondeling antwoord gegeven. Vanaf dat jaar is al snel 
sprake van een wekelijks vragenuurtje met gemiddeld twee vragen onder het kabinet-Den 
Uyl en drie vragen onder de kabinetten-Van Agt 1 en -Lubbers 1.
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Enkele jaren na de introductie van de vragen met debat dreigt het vragenuurtje eind jaren 
tachtig en begin jaren negentig in het slop te raken. De animo om mondeling vragen te stellen 
is sterk afgenomen in de jaren dat de Kamervoorzitter alleen nog het onderwerp van de 
vragen doorgeeft aan de betrokken bewindspersonen. Vooral leden van regeringsfracties 
blijken niet o f nauwelijks meer vragen te stellen in het vragenuurtje.2* Wanneer dat vragen­
uurtje vervolgens op televisie wordt uitgezonden, is al snel weer sprake van een wekelijks ‘pro­
gramma’ met gemiddeld bijna drie onderwerpen waarover vragen gesteld worden c.q. kort 
gedebatteerd wordt.
Bescheiden waarnemingen na een eeuw vragen
Een overtuigende verklaring voor het gebruik van het vragenrecht, en dan met name van de 
grilligheid in het gebruik, is niet voorhanden. Een schuchtere factoranalyse op basis van 
empirisch materiaal laat voor alles zien dat tal van factoren bij het gebruik van het vragen­
recht een rol spelen.
Voorop staat dat met het stellen van vragen geheel uiteenlopende doeleinden kunnen worden 
nagestreefd. Met mondelinge of schriftelijke vragen kan een Kamerlid de aandacht van een 
bewindspersoon op een zaak vestigen, om inlichtingen vragen dan wel aandringen op passende 
of concrete maatregelen, dan wel de betrokkene ter verantwoording roepen. Binnen een grote 
fractie kan een Kamerlid een ‘nieuw onderwerp’ als het ware ‘claimen’ door er vragen over te 
stellen. Informeel kunnen leden van verschillende politieke partijen vooruitlopen op een 
komende fusie door samen vragen te stellen.30 Door vragen te stellen vestigt een Kamerlid voorts 
de gewenste en soms zelfs broodnodige aandacht van de media op zichzelf en op zijn partij.-’1
Nagenoeg elk actueel onderwerp van enig gewicht leent zich wel om er vragen over te 
stellen, in samenhang met voornoemde doeleinden. Dagelijks komen nieuwe actualiteiten de 
huiskamer binnen uit binnen- maar vooral ook buitenland. Regionale kwesties en de meest 
uiteenlopende maatschappelijke problemen vormen haast zonder uitzondering aanleiding 
om een zaak aan de regering voor te leggen. Daarmee is het vragenrecht op het Binnenhof de 
spiegel van het dagelijks gebeuren. Voor de beantwoording is vooral van belang o f vragen 
gesteld worden door leden van regeringspartijen o f van grote dan wel kleine oppositiefrac­
ties. Met name leden van grote partijen blijken vaker een (bescheiden) resultaat te boeken 
met hun vragen dan leden van kleine oppositiefracties. Een en ander lijkt niet los te staan van 
het relatief ongeremde gebruik van het vragenrecht door leden van vooral kleine fracties. 
Terwijl binnen grote fracties als regel geldt dat het Kamerlid geacht wordt zich met een 
beperkt aantal onderwerpen bezig te houden, ligt dat in kleine fracties heel anders. Leden van 
kleine fracties kunnen zich volop profileren door van het zo eenvoudig te hanteren vragen­
recht op de meest uiteenlopende terreinen gebruik te maken.
Terwijl in het algemeen geldt dat leden van grote partijen ter linkerzijde -  de s d a p  respec­
tievelijk de PvdA -  extra veel gebruikmaken van het vragenrecht in de afgelopen eeuw, geldt 
dat in extra sterke zin voor leden van relatief kleine fracties ter linkerzijde. Zeker na de 
Tweede Wereldoorlog staan nagenoeg alleen leden van linkse partijen op lijstjes van 
Kamerleden die de meeste vragen stellen. In recente jaren lijkt het wel of enkele leden van de 
sp  en GroenLinks een wedstrijd doen wie de meeste vragen per jaar weet te stellen.32
Sinds de jaren zestig is het overduidelijk dat het aantal vragen explosief kan stijgen als een 
confessioneel-liberaal kabinet optreedt. Dat is het geval onder het kabinet-De long, het
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kabinet-Van Agt I en het kabinet-Balkenende n. Als de PvdA opnieuw meeregeert -  in het 
kabinet-Den Uyl en het kabinet-Lubbers ui -  dan kan het aantal vragen vrij sterk dalen. De 
absolute top in 2003 tot 2005 in het aantal vragen is mede toe te schrijven aan het toegeno­
men aantal fracties in de Kamer, waarbij ook enkele uit hun fractie gestapte leden hun par­
tijtje meeblazen.-,}
De politieke context en met name de relatie tussen coalitie en oppositie drukken met dit 
al een belangrijk stempel op het gebruik van het vragenrecht, net zoals ten aanzien van alle 
andere parlementaire rechten. Daarbij speelt ook de politieke cultuur -  of zelfs de tijdgeest -  
een zekere rol. Terwijl het aantal vragen tijdens de Eerste Wereldoorlog en in spannende jaren 
direct nadien zeer sterk toeneemt, daalt het aantal vragen in de jaren dertig juist sterk. 
Tegenover een opmerkelijke stijging in de turbulente jaren zestig staat een even opvallende 
daling in de minder spannende eerste helft van de jaren negentig.
Het is de vraag of ook de waan van de dag een rol speelt. Deze karakterisering lijkt nauwe­
lijks van toepassing op schriftelijke vragen. Bij de waan van de dag gaat het toch allereerst om 
debatten en politieke besluitvorming. Wellicht dat voor het vragenuurtje met korte debatjes 
die relatie wel gelegd kan worden. Sinds het vragenuurtje een wekelijks terugkerend televisie­
programma is, dient het vanzelfsprekend ook te worden gevuld. De gratis zendtijd blijkt haar 
bestemming meestal dan ook snel te vinden.
Daarbij is niet iedereen steeds even tevreden over dit vragenuurtje. Zoals al eens eerder is 
gesignaleerd, doet zich de paradoxale situatie voor dat leden van fracties die de meeste vragen 
stellen zich het minst tevreden tonen over de praktijk van het vragenrecht.-^4 De verklaring 
daarvoor is niet zo moeilijk te geven. Al te hoge verwachtingen van de resultaten die met het 
vragenrecht kunnen worden bereikt, zijn niet op hun plaats. Bewindslieden zijn in het 
algemeen nu eenmaal niet bereid het roer om te gooien omdat een enkel Kamerlid vragen 
heeft gesteld.
Recentelijk bleek bij een radio-interview naar aanleiding van het ‘eeuwfeest’ van het vra­
genrecht ook een zeer ervaren en gematigd Kamerlid als B J. van der Vlies (s g p )  -  onlangs 25 
jaar lid van de Kamer -  niet erg enthousiast over het huidige vragenuurtje. Voor een kleine 
fractie vormt het een flinke belasting dat één lid haast noodgedwongen tijdens het vragen­
uurtje in de zaal aanwezig moet zijn. De kijkers (!) mogen immers niet de indruk krijgen dat 
hun partij over het aan de orde gestelde onderwerp geen standpunt heeft.
Dezelfde Van der Vlies sprak aan het eind van het op de honderdste verjaardag van het vra­
genrecht aangevangen debat over het curieuze beleid van minister van Vreemdelingenzaken 
en Integratie M.C.F. Verdonk ten aanzien van de nationaliteit van inmiddels voormalig 
Kamerlid A. Hirsi Ali over een nacht van de unieke taferelen. Kamervoorzitter F.W. Weisglas 
had diep in de nacht zijn voorzittersstoel verlaten om vragen te beantwoorden over zijn 
contact anderhalve maand tevoren met minister Verdonk over de beantwoording van schrif­
telijke Kamervragen van haar voorganger als minister van vreemdelingenbeleid H.P.A. 
Nawijn. Dat de eind juni opgetreden kabinetscrisis mogelijkerwijs mede aan de vragen van 
het voormalige LPF-Kamerlid moet worden toegeschreven, is hoe dan ook wel heel uniek.-*5 
Zulke spectaculaire effecten van schriftelijke of mondelinge vragen waren in de afgelopen 
eeuw in elk geval niet eerder waar te nemen.
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Ten slotte
Na een eeuw van vele tienduizenden vragen kan er geen twijfel over bestaan dat de fractievoor­
zitters in 1906 met hun gezamenlijke initiatief ten aanzien van het vragenrecht de individuele 
leden van de Kamer een belangrijk recht hebben bezorgd. Tegelijkertijd hebben ze een eerste 
stap gezet -  weldra gevolgd door volgende stappen -  om aan de dagelijkse sfeer van haast kin­
derachtige politieke tegenwerking een einde te maken door gezamenlijk de regels van het par­
lementaire spel vast te stellen. Daarmee zetten de fractievoorzitters in 1906 als leiders van hun 
verschillende partijen c.q. groepen een belangwekkende stap in de richting van de Pacificatie, 
die ruim tien jaar later onder het minderheidskabinet-Cort van der Linden gestalte zou 
krijgen. Die Pacificatie zou een einde maken aan de benauwende Antithese, die decennialang 
een oplossing van de schoolstrijd en kiesrechtuitbreiding onmogelijk had gemaakt.
Noten
1 Zie voor de geschiedenis en toepassing van het vragenrecht in het algemeen: G. Visscher, ‘Het vra­
genrecht’, in: H.M. Franssen (red.), Het parlement in aktie. Bevoegdheden van de Staten-Generaal 
(Assen en Maastricht 1986) p. 202-249 en p. 259-263; voor de uitspraak van Van Thiel, zie p. 211. Zie 
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Kamervragen zouden worden gepubliceerd door de Tweede Kamer en liet CBS, doordat geen 
rekening werd gehouden met dubbeltellingen. Zie voor gecorrigeerde aantallen: Visscher,‘ De Staten- 
Generaal’, p. 71-72.
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van na zes weken nog niet beantwoorde vragen, waardoor anno 2006 opnieuw meer dan de helft van 
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22 Zie Visscher, ‘Het vragenrecht’, p. 219-220.
23 Zie G. Visscher, ‘Vragen en debatteren’, in: E.C.M. Jurgens en J.A. van Schagen, Tweede Kamer op orde. 
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28 Zie Visscher,‘Vragen en debatteren’, p. 120-121.
29 Dat was ruim 25 jaar geleden althans de niet-gepubliceerde conclusie die auteur dezes samen met 
N. Cramer van het Parlementair Documentatie Centrum trok op basis van een factoranalyse over 
enkele duizenden schriftelijke vragen.
30 De leden van de regeringsgezinde fracties van kvp en ARP stelden onder het kabinet-Den Uyl -  voor­
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de meeste vragen had gesteld. De laatste jaren stelden vooral J.M.A.M. de Wit en A.C. Kant van de 
sp, en M.B. Vos van Groen Links erg veel vragen.
33 G. Wilders, die opvallend veel schriftelijke vragen had gesteld als lid van de w n-fractie, ging, nadat 
hij uit de fractie was gestapt, evenwel veel minder vragen stellen.
34 Zie Visscher,‘Het vragenrecht’, p. 246.
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Leve het spoeddebat!
Peter van der Heiden1
Op 17 augustus 2006 brak i.PF-Kamerlid loost Eerdmans een lans voor een korter zomerreces. 
Volgens de fortuynist maakten Kamerleden zich ‘belachelijk’ met een vakantie die veel langer 
is dan die van de door hen vertegenwoordigde burgers. Hij zag maar één voordeel aan de 
lange parlementaire zomerstop: het kabinet kan doorregeren zonder gebukt te moeten gaan 
onder de ‘spoeddebattenterreur’.2 Overigens bleek het reces geen beletsel te zijn voor een 
spoeddebat. De afgelopen vakantieperiode vonden er maar liefst twee plaats: over het conflict 
in Libanon op 21 juli en over de nieuwe dienstregeling van de NS op 17 augustus, waarvoor 
echter in beide gevallen niet de plenaire Kamer werd opgetrommeld, maar enkel de betref­
fende commissies.
Het spoeddebat wordt veelal gezien als hét voorbeeld dat de Tweede Kamer zich laat leiden 
door de waan van de dag, zoals treffend verwoord door Stavros Zouridis, directeur Algemene 
Justitiële Strategie van het ministerie van Justitie, in n r c  Handelsblad, in reactie op een spoed­
debat over justitiële fouten rond de ‘Schiedammer parkmoord’, waardoor jarenlang een ten 
onrechte veroordeelde gevangenzat: ‘ Ik kan de operationele urgentie van zo’n spoeddebat 
niet begrijpen. Want zelfs als dit een crisis van de rechtsstaat zou zijn, doe je dat toch niet af 
met een spoeddebat. Ik had meer afstand tussen bestuur en hypes verwacht.’-’
Kunnen we inderdaad spreken van een spoeddebattenterreur, in de zin dat dit parlemen­
taire instrument de normale werkzaamheden van de Kamer lam legt? Ontspruiten de spoed­
debatten aan de waan van de dag? Liggen er nobele motieven aan ten grondslag (controle van 
de regering) of worden er andere doelen mee nagestreefd?
Toename van het aantal spoeddebatten
Het spoeddebat bestaat pas vanaf begin 2004. Vóór dat moment kon er ook met voorbijgaan 
van de reguliere agenda worden gedebatteerd, maar daar was de toestemming van de helft 
plus één van de aanwezige Kamerleden voor nodig. In 1993, bij een wijziging van het 
Reglement van Orde, stelde de w d  voor om het spoeddebat in te voeren. Dat verzoek kreeg 
verder geen steun.4 Elf jaar later was Kamervoorzitter Frans Weisglas, ook w d ,  wél succesvol. 
Om de politiek aantrekkelijker te maken nam hij het initiatief om de noodzakelijke steun 
voor een spoeddebat terug te brengen tot slechts dertig voorstanders. Hiermee ging de doos 
van Pandora open. Immers, tot op dat moment was er altijd de steun van minimaal één coa­
litiepartij nodig om een spoeddebat te kunnen afdwingen -  Nederland heeft een traditie van 
meerderheidskabinetten -  maar vanaf 2004 kon zelfs een deel van de oppositie de Kamer- 
agenda passeren. In het kader van dit artikel is een overzicht gevraagd van aangevraagde 
spoeddebatten aan de griffie van de Tweede Kamer. Het door de griffie verstrekte document 
is echter dermate onvolledig dat kwantitatieve uitspraken niet goed mogelijk zijn.5 Ook
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blijken er verzoeken om interpellatiedebatten in opgenomen te zijn.6 Ook in de parlemen­
taire internetzoekmachine Parlando is het tevergeefs zoeken naar een dergelijk overzicht. De 
zoekterm ‘spoeddebat’ geeft voor de onderzochte periode slechts negen treffers, en dan alleen 
nog maar omdat een spreker dat woord in de mond heeft genomen. Kortom, het spoeddebat, 
ingevoerd om de politiek aantrekkelijker te maken, is op geen enkele wijze als zodanig struc­
tureel terug te vinden in officiële stukken van de Tweede Kamer. Een inconsequente 
benaming in de Handelingen is daar debet aan. Artikel 54a van het Reglement van Orde, 
waarin dit parlementaire instrument wordt geregeld, stelt in lid 2: ‘Het verzoek geschiedt bij 
de regeling van werkzaamheden onder aanduiding van het onderwerp van het spoeddebat.’ 
Probleem is dat het grootste deel van de spoeddebatten slechts onder de naam ‘debat’ is te 
vinden, en slechts enkele onder de naam ‘spoeddebat’.7 De enige conclusie die daarmee uit het 
verstrekte overzicht valt te trekken, is dat het er veel zijn.
De enige rem op het spoeddebat is de bepaling dat honderd tegenstemmende Kamerleden 
een dergelijk debat kunnen blokkeren. Hoewel van dat recht nog geen enkele keer gebruik is 
gemaakt, zijn minimaal twee aanvragen voor spoeddebatten sinds april 2004 verworpen. 
Deze kenden minder dan dertig voorstanders.8
Het spoeddebat heeft de interpellatie verdrongen. Een interpellatie is eigenlijk ook een 
soort spoeddebat, maar beperkter van opzet en met meer ruimte voor de aanvrager van dat 
debat. Bij een interpellatie worden de aan de minister te stellen vragen vooraf ingediend. De 
interpellant mag deze in het debat toelichten, waarna de minister antwoordt. Daarna krijgt 
eerstgenoemde weer het woord, en pas vanaf dat moment mag de hele Kamer meedebatteren. 
De interpellant krijgt dus twee keer het woord, de overige Kamerleden slechts één keer.? 
Interpellaties zijn daarmee een stuk interessanter voor de interpellant, maar niet voor de rest 
van de Kamer. Waarom zou de Kamer een van de hondervijftig leden in de gelegenheid stellen 
uitgebreid in de schijnwerpers te staan en hem of haar daarmee extra publiciteit verstrekken? 
Dan maar liever een spoeddebat, waar de positie van alle volksvertegenwoordigers dezelfde is.
Hoe lastiger de portefeuille, hoe vaker de bewindspersoon met gezwinde spoed naar het 
Binnenhof wordt geroepen. Minister van Justitie Piet Hein Donner en zijn collega van 
Vreemdelingenzaken en Integratie Rita Verdonk zijn dan ook de absolute koplopers. Er hoeft 
maar een tbs’er te ontsnappen of Donner moet zich in een spoeddebat verantwoorden. 
Verdonk wordt op het matje geroepen bij iedere uitglijer op het gebied van asielzoekers, uit­
geprocedeerd, teruggestuurd o f anderszins. En dat waren er nogal wat. Het laatste spoedde­
bat rond Verdonk leverde zelfs een heuse kabinetscrisis op, én het kabinet-Balkenende 111.
Daarmee komen we aan de kern van het spoeddebat. Veelal staat weliswaar het beleid ter 
discussie, maar gaat het uiteindelijk om de positie van de bewindspersoon. In veel van de 
gevallen gaat daar een incident aan vooraf. De aandachtige krantenlezer c.q. kijker van actu­
aliteitenprogramma’s kan aardig voorspellen welke aanvraag voor een spoeddebat er nu wfeer 
gedaan zal worden. Brand op Schiphol? Donner en Verdonk worden al politiek aan de 
schandpaal genageld terwijl er nog geen feit bekend is. Een journaalitem over hongerende 
edelherten bij de Oostvaardersplassen? De minister van Landbouw moet zich in de Kamer 
verantwoorden waarom hij weigert in te grijpen en de arme beestjes niet bijvoedert. Een 
interview in Nieuwe Revu over de slechte verstandhouding tussen de minister en de staatsse­
cretaris van Onderwijs? Minister Maria Verhoeven en haar staatssecretaris Annette Nijs 
worden met spoed besteld om hun toch zeer grote wederzijdse respect aan de Kamer te ver­
kondigen.10
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Spoeddebatten en de waan van de dag
Ontspruiten nu alle spoeddebatten aan de waan van de dag? Dat hangt in hoge mate af van 
het antwoord op de vraag hoe de waan van de dag wordt gedefinieerd. Aan een spoeddebat 
ligt uiteraard altijd een actuele gebeurtenis of een incident ten grondslag, anders zou het wel 
in de Kameragenda passen. Maar, een actuele gebeurtenis is niet hetzelfde als de waan van de 
dag. Bij het begrip ‘waan van de dag’ moet toch veeleer gedacht worden aan steeds weer een 
nieuwe hype die in het parlement tot een spoeddebat wordt opgeklopt. Daar zijn niet veel 
voorbeelden van te vinden. Toch wordt het spoeddebat onverminderd geassocieerd met de 
waan van de dag. Een van de mogelijke oorzaken daarvan is dat in de beeldvorming alle ver­
snelde acties van parlementariërs op één hoop gegooid worden. Schriftelijke vragen, monde­
linge vragen, het vragenuurtje en de interpellatie; het onderscheid wordt niet vaak en zeker 
niet structureel gemaakt. Juist bij die schriftelijke vragen wil de hype nog wel eens opdoemen. 
Denk alleen maar aan de vragen die gesteld werden door SP-Kamerlid Krista van Velzen over 
het ‘ illegaal doodschieten van een mus’, die een wereldrecordpoging dominostenenomgooien 
dreigde te verstoren bij het televisieprogramma Domino Day, o f de vraag van Gonny van 
Oudenallen (Groep Oudenallen) over het gevaar van haarkleurmiddelen voor de volksge-
Tijdens een spoeddebat over dc nationaliteit van w d-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali breekt een nieuwe dag
aan [toto: ANP- Evert-Jan Daniels/.
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zondheid.11 Dit soort onderwerpen vinden we niet terug bij spoeddebatten. Blijkbaar werkt 
de minimumgrens van dertig Kamerleden voldoende om onzin te weren.
Grosso modo zou ik drie soorten spoeddebatten willen onderscheiden. De meest voorko­
mende is het ‘beleidsdebat’; een spoeddebat dat wordt gehouden omdat de Kamer op welke 
wijze dan ook informatie over (voorgenomen) beleid ter ore komt waarover zij snel met een 
bewindspersoon wil spreken. Een tweede soort debat is het ‘getuigenisdebat’, een spoeddebat 
naar aanleiding van een ingrijpende gebeurtenis in de maatschappij. Te denken valt hier aan 
de debatten over de Schipholbrand o f over de moord op Theo van Gogh.12 Ten slotte is er nog 
het ‘politieke spoeddebat’, een debat dat duidelijk gericht is op het trekken van politieke con­
clusies en waarin dus de positie van de bewindspersoon ter discussie staat. Het moge duide­
lijk zijn dat zowel een beleidsdebat als een getuigenisdebat, al dan niet vooropgezet, kan uit­
monden in een politiek debat. Het debat over het paspoort van Hirsi Ali in juni 2006 is 
daarvan een voorbeeld. Wellicht begon het als beleidsdebat, maar al snel kreeg het meer het 
karakter van een politiek debat.
Spoeddebatten over voorgenomen, aangekondigde of uitgelekte beleidswijzigingen 
kunnen moeilijk als ‘waan van de dag’ worden gediskwalificeerd. Immers, wanneer de Kamer 
niet onmiddellijk aan de bel trekt, kan zij achter het net vissen, zeker wanneer het om zaken 
gaat waarin de overheid niet de enige betrokken partij, maar een contractpartij is. Een 
eenmaal genomen ministerieel besluit is moeilijk ongedaan te maken, dus moet de Kamer wel 
met spoed proberen een en ander recht te trekken. Het spoeddebat in de zomer van 2006 over 
het nieuwe spoorboekje van de NS is daarvan een voorbeeld. De staatssecretaris van Verkeer 
en Waterstaat en de spoorwegen hadden al een akkoord gesloten zonder dat de Kamer zich 
daarover had kunnen uitspreken.13
Een in het oog springend kenm erk van de onderwerpen van de spoeddebatten is dat het 
vaak zaken betreft waar de oppositie op geen enkele andere manier invloed op kan uitoefe­
nen. Afspraken uit het regeerakkoord, akkoorden die gesloten worden tussen het kabinet en 
de sociale partners, dat soort zaken. Zeker wanneer de uitwerking van het hieruit voortvloei­
ende beleid niet op rolletjes loopt, is het voor de oppositie een uitgelezen mogelijkheid om de 
schijnwerpers te zetten op het falen van het kabinetsbeleid. Met dit soort debatten houdt de 
oppositie de coalitie een spiegel voor: uw fraaie beloften werken in de praktijk veel minder 
m ooi uit.
Ook m oslim fundam entalism e en terrorisme zijn veelvuldig onderw'erp van een spoedde­
bat. Met de intrede in de Kam er van partijen die zich vooral op integratie richten, neemt het 
aantal debatten hierover toe. Zo is er met spoed gedebatteerd over de boeken die werden 
verkocht in een Amsterdamse moskee (waarin onder meer geschreven stond dat hom oseksu­
elen gedood mogen worden), uiteraard over de moord op Theo van Gogh en over de wijze 
waarop met terreurdreiging wordt omgegaan.'^
Toch wordt het spoeddebat in toenemende mate met de waan van de dag verbonden. In 
november 2005 beklaagde bijvoorbeeld minister-president Jan Peter Balkenende zich nog 
over deze beide zaken: ‘Verder doorgaan op de weg van de waan van de dag en de spoedde­
batten is niet de weg die leidt tot herstel van het gezag van de politiek en het vertrouwen in 
de politici.’15 Overigens kreeg de premier van Kamervoorzitter Weisglas op diens weblog te 
horen dat hij niet mocht zeuren (‘Het is echter niet aan de regering om een oordeel te geven 
over de werkwijze van de Kamer, die haar moet controleren. Ministers en staatssecretarissen 
moeten zonder morren naar de Kamer komen als hen dat wordt gevraagd’ ), maar dat ter
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zijde.16 Bewindslieden zien het moeten opdraven voor een spoeddebat blijkbaar als een 
onwelkome onderbreking van hun departementale werkzaamheden. Een betere associatie 
met het spoeddebat is de in CDA-kringen populaire term ‘krantenknipselpolitiek’. Het over­
grote merendeel van de spoeddebatten ontspruit immers niet aan parlementaire naspeurin­
gen, maar aan scoops in de media. Het naakte feit dat een spoeddebat zijn bron vindt in 
journalistiek onderzoek maakt het echter nog niet tot waan van de dag. Niet de boodschap­
per staat centraal, maar de boodschap. Los daarvan ontbreekt het de Kamer aan een 
apparaat dat zelfstandig onderzoek kan doen, waardoor Kamerleden in hoge mate afhanke­
lijk zijn van informatie van buitenaf. En willen we niet allemaal dat onze volksvertegen­
woordigers voeling hebben met de maatschappij? Een manier om die voeling te hebben -  en 
daarvan te getuigen -  is het inspelen op zaken die spelen in die maatschappij, wat wordt 
weerspiegeld in de media.
Negatief imago
Het is juist de toevoeging ‘spoed’ die een nare geur aan dit parlementaire instrument geeft. 
Spoed op zich kan natuurlijk nooit negatief zijn. Spoed kan gewenst of zelfs vereist zijn. Is het 
dat ook bij de spoeddebatten die de afgelopen jaren werden gehouden? Betrof het hier louter 
onderwerpen waarvoor de Kameragenda op zijn kop moest? Het eerste spoeddebat gehouden 
na de ‘Weisglas-verruiming’ bewijst al dat dit zeker niet altijd zo was. Op 31 maart 2004 pakte 
Het Parool groot uit met ‘Witwasaffaire is bom onder stoel Donner’.1'  Het feit dat criminelen 
ongestraft hun geld konden witwassen bij Holland Casino, werd ook door het actualiteiten­
programma Nova opgepikt. Op 6 april vroeg GroenLinks-Tweede Kamerlid Kees Vendrik een 
spoeddebat aan over dit onderwerp, dat een dag later werd gehouden.18 De affaire, aange­
zwengeld door een klokkenluider (een ex-werknemer), speelde echter al sinds de oprichting 
van Holland Casino, dus al zo’n 23 jaar. Van enige urgentie was daarmee nauwelijks sprake. 
Het debat ontaardde dan ook al heel snel in een politiek debat, waarin Vendrik suggereerde 
dat ‘hier gezamenlijk de waarheid onder de pet wordt gehouden’, aangezien minister van 
Justitie Donner op eerdere Kamervragen had geantwoord dat hij niet op de hoogte was van 
witswaspraktijken.ly Vendrik diende een motie in waarin hij een aantal beleidsmatige voor­
stellen deed, maar vooral de minister ervan langs gaf. Donner zou zich ‘ te weinig hebben 
ingespannen om de Kamer van volledige informatie te voorzien’ en zou ‘een verkeerde poli­
tieke beoordeling’ hebben gemaakt.20 Juist deze koppeling van een politiek oordeel en 
beleidsvoorstellen maakte de motie kansloos. Alleen GroenLinks en de lp i: steunden haar.21 
Van dit type spoeddebat, waarbij de kern van de zaak zeker het debat waard is, maar het 
spoedeisende karakter ver te zoeken is, zijn er nogal wat te vinden. Overigens worden niet alle 
spoeddebatten van dit type even snel geagendeerd. Het debat over ‘wetenschap en religie in 
het onderwijs’, naar aanleiding van uitspraken van de minister-president en de minister van 
Onderwijs dat de overheid de dialoog tussen religie en wetenschap moest stimuleren, vond 
pas v ijf weken na de aanvraag plaats.22 En er waren Kamerleden, zoals Tineke Huizinga- 
Heringa (ChristenUnie), die zich überhaupt afvroegen waarom er met spoed gedebatteerd 
moest worden: ‘Ik vind het lastig te begrijpen waarover dit spoeddebat gaat. Ik begrijp dat de 
aanleiding een uitspraak van de minister-president namens het kabinet was, namelijk dat het 
kabinet het nuttig vindt dat er wordt gediscussieerd over vooronderstellingen bij weten­
schapsbeoefening. Dat is zo’n mooie zin en zo’n mooi streven, dat ik mij heb afgevraagd
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waarom juist over zo’n uitspraak een spoeddebat moet worden aangevraagd.’ Er waren 
genoeg reguliere momenten om de zaak aan de orde te stellen.2-’
Die vraag wordt niet alleen gesteld bij debatten waarvan het spoedeisende karakter twij­
felachtig is. Bij het spoeddebat over de terugzending van uitgeprocedeerde asielzoekers naar 
Congo, waarbij er informatie uit hun asielverzoek aan de Congolese autoriteiten verstrekt zou 
worden, werd juist niet de betrachte spoed gegispt, maar het feit dat er een debat aan de pro­
blematiek werd gewijd. De kwestie kwam aan het licht in een uitzending van de actualiteiten­
rubriek Nova op 10 februari 2005, waarop een dag later schriftelijke vragen aan de minister 
van Vreemdelingenzaken en Integratie werden gesteld.2^  Op 22 februari werd een spoeddebat 
aangevraagd, dat de volgende dag plaatsvond. In het debat werd de minister aan de tand 
gevoeld over het al dan niet meezenden van een verslag van het verhoor van uitgeprocedeerde 
asielzoekers aan de Congolese autoriteiten. Volgens CDA-Kamerlid Wim van Fessem was er 
niets aan de hand en hield de minister zich keurig aan de regels: ‘Ik begrijp dan ook niet wat 
hier aan de hand is. ( ...)  Wat is de bedoeling geweest? Reuring scheppen in het gevoelige 
asieldossier?’25 Overigens bleek er enige maanden later wel zeker iets aan de hand te zijn. 
Omdat ze de Kamer verkeerd had geïnformeerd, kwam de minister hiermee nog flink in de 
problemen. Zij overleefde een door de oppositie ingediende motie van afkeuring.26
Natuurlijk zijn er ook voorbeelden van debatten die zowel beleidsmatig als wat timing 
betreft het spoeddebat waard zijn. Op 2 maart 2006 kondigde minister Verdonk aan de uit­
zetting van christelijke asielzoekers naar Iran te zullen hervatten, terwijl er een maand eerder 
een Kamermotie was aangenomen die beoogde een moratorium in te stellen tot het moment 
waarop de Kamer met haar had gedebatteerd. Op 9 maart volgde een spoeddebat over deze 
kwestie, die resulteerde in een hernieuwd moratorium.2? Het is een van de schaarse voorbeel­
den van een spoeddebat dat tot een directe, zij het tijdelijke, beleidswijziging leidde.
Ten slotte
Heeft premier Balkenende gelijk en schaadt het spoeddebat het aanzien van de politiek? Er 
zijn maar weinig onderwerpen waarover de Kamer met spoed sprak die a priori het debat niet 
waard zijn. Of dat debat altijd voorrang zou moeten hebben op de normale Kameragenda is 
de vraag, maar de Kamer heeft het volledige recht zelf haar agenda vast te stellen -  en daar 
dus ook van af te wijken. En draai de redenering eens om: wat gebeurt er met het aanzien van 
de politiek als de Kamer een belangrijke, ingrijpende gebeurtenis lange tijd laat liggen om 
daar dan nog eens over te gaan debatteren? Is dat niet veel schadelijker? Wat had de 
Nederlandse bevolking ervan gevonden als de volksvertegenwoordiging pas, na de geplande 
begrotingsbehandelingen, eind december over de moord op Van Gogh had gesproken? 
Terwijl dat debat inhoudelijk natuurlijk weinig opleverde. Er viel geen beleid te veranderen, 
geen verantwoordelijke bewindspersoon weg te sturen. Het enige wat Kamer en kabinet 
konden doen, was hun respectieve afgrijzen uitwisselen over het incident.
Nu is het gekozen voorbeeld uiteraard uitzonderlijk, maar geldt hetzelfde niet in principe 
voor willekeuriger onderwerpen als de hbo-fraude, de uitzetting van asielzoekers naar Congo 
en de geheime ClA-vluchten?28 Voor het aanzien van de politiek is het van groot belang om te 
laten zien dat politici bij de les zijn en maatregelen vragen wanneer er misstanden worden 
gesignaleerd, o f liever nog, wanneer zich misstanden dreigen voor te doen. Dat daarna, in de 
reguliere werkzaamheden, die maatregelen pas echt vorm kunnen krijgen, doet daar weinig
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aan af. Daarmee heeft het spoeddebat een belangrijke extra functie: een waarschuwing voor de 
bewindspersoon. Het is een manier om een minister o f staatssecretaris duidelijk te maken dat 
de Kamer een kwestie hoog opneemt, en dat er dus echt werk van moet worden gemaakt. Een 
crisis van de rechtsstaat doe je inderdaad niet a f met een spoeddebat, om de eerder genoemde 
Zouridis nog eens aan te halen, maar je signaleert die crisis daarin wel.
Die functie zien we duidelijk terug als de inhoud van de spoeddebatten wordt bekeken. Vooral 
bij de debatten op het terrein van Vreemdelingenzaken en Integratie was een toenemende irrita­
tie te bemerken bij de Kamer, die telkens weer werd geconfronteerd met incidenten bij de uitzet­
ting van uitgeprocedeerde asielzoekers. Het is dan ook niet zo vreemd dat juist de daarvoor ver­
antwoordelijke minister Verdonk de aanleiding werd voor een kabinetscrisis. Hoe beladener het 
beleidsterrein, hoe meer incidenten; hoe meer incidenten, hoe vaker een spoeddebat; en hoe 
vaker een spoeddebat, hoe groter de kans op een motie van wantrouwen. Die kans neemt alleen 
maar toe als de incidenten ook nog eens dicht bij elkaar liggen. Dat ondervond ook Vcrdonks 
voorganger Nawijn, die eind 2002 tweemaal kort op elkaar in een spoeddebat onder vuur kwam 
te liggen door uitspraken die hij had gedaan in de media (over de herinvoering van de doodstraf) 
en op een partijcongres (over de werkzaamheden van de Kamer als ‘één groot ritueel’ ). Net als 
zijn opvolgster overleefde hij, al demissionair, de motie van wantrouwen.
Er dienen zich nu eenmaal zaken aan die met enige spoed ook in het parlement besproken 
moeten worden, of een Kamerlid nu wil of niet. Vaak komen die aanleidingen van regerings­
zijde, van dezelfde personen dus die klagen dat er zo veel spoeddebatten zijn. Natuurlijk kon 
de Kamer de uitspraken van Nawijn over haar functioneren niet langs zich af laten glijden. 
Hoe kan de volksvertegenwoordiging debatteren met een bewindsman die haar niet serieus 
neemt? Ook het gedoe rond het paspoort van Hirsi Ali, nota bene een Kamerlid, verdiende 
een spoeddebat, al was het maar om duidelijkheid te verschaffen over de rol van alle betrok­
kenen. En was het denkbaar dat, nadat het kabinet-Kok 11 was afgetreden na de presentatie 
van het Srebrenica-rapport, de Kamer genoegen had genomen met deze aftocht met stille 
trom en het kabinet niet in een spoeddebat om opheldering had gevraagd?
Al met al is het spoeddebat in potentie een waardevol instrument voor de Tweede Kamer, 
dat ook niet de door sommigen gesignaleerde verlammende werking op de parlementaire 
werkzaamheden heeft. De klachten over het niet of moeizaam kunnen afwerken van de regu­
liere agenda zijn van alle tijden. Zo klaagde in de periode-Drees de Kamervoorzitter vrijwel 
ieder jaar dat de begrotingsbehandelingen in de knel kwamen.29 Van enig spoeddebat was in 
die tijd geen sprake en het aantal interpellaties was ook niet groot.
Dat wil niet zeggen dat er niet enige verbetering van het gebruik van dit instrument 
mogelijk zou zijn. Terughoudendheid in het aanvragen van een spoeddebat is gewenst; alleen 
onderwerpen die zowel beleidsmatig als wat timing betreft niet kunnen wachten op reguliere 
behandeling, zouden gehonoreerd moeten worden. Een kleine uitzondering daargelaten lijkt 
de Kamer terughoudend genoeg. En er is natuurlijk altijd nog de mogelijkheid om een spoed­
debat tegen te houden. Dertig voorstanders zijn genoeg, maar honderd tegenstanders óók.
Noten
1 Met dank aan Anne Bos, die een groot deel van het onderzoeksmateriaal leverde dat aan de basis ligt
van dit artikel.
2 Algemeen Dagblad, 17 aug. 2006.
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3 : Handelsblad, 19 ju li 2006.
4 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal ( h t k ) 1992-1993, Bijl. 22590, nr. 5.
5 Zo ontbreken de zeer in het oog springende spoeddebatten n.a.v. de moord op Theo van Gogh en 
na de bomaanslagen in Madrid, en komt bijvoorbeeld ook een spoeddebat over bolletjesslikkers in 
april 2004 niet op de lijst voor.
6 Het betreft hier een ‘spoeddebat’ over de samenwerking tussen Nederlandse en Israëlische militairen 
buiten medeweten van de politiek, aangevraagd door F. Karimi (Groenlinks) op 3 juni 2004.
7 Vgl. ‘spoeddebat over de positie van hbo-docenten’ (h t k  2005-2006, nr. 64, p. 4101) en 'debat over 
christenasielzoekers en Iran’ (ibidem , nr. 56, p. 3627). Hier ligt een fraaie taak voor de Kamer: een 
nieuwe aanpassing van het Reglement van Orde. Voorstel van deze onderzoeker: het toevoegen van 
een zin aan lid 2, het spoeddebat wordt in de Handelingen opgenomen a ls ‘spoeddebat over (de aan­
duiding van het onderwerp)’.
8 De griffie van de Tweede Kamer telt ook het in noot 6 genoemde interpellatiedebat mee en komt dus 
op drie.
9 P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse parlement (Deventer 2004) p. 257-258.
10 Nijs trad een dag later af, niet als gevolg van het spoeddebat -  de daar ingediende motie waarin het 
optreden van de staatssecretaris werd betreurd, werd verworpen -  maar na druk van de leiding van 
haar partij, de W D .
11 h t k  2005-2006, Aanhangsel, nr. 753 (Van Velzen) en nr. 1907 (Van Oudenallen).
12 Het spoeddebat over de brand in het cellencomplex op Schiphol vond plaats op 27 oktober 2005, nog 
geen etmaal na de gebeurtenis ( h t k  2005-2006, nr. 14, p. 831-836), het debat over de moord op Theo 
van Gogh op 11 november 2004 ( h t k  2004-2005, nr. 22, p. 1278-1332).
13 Het debat vond plaats op 30 augustus 2006 { h t k  2005-2006, nr. 100, p. 6169-6193).
14 Het debat over de El Tawheed-moskee vond plaats op 28 april 2004 ( h t k  2003-2004, nr. 72, p. 4714- 
4742), dat over terreurdreiging op 3 november 2005 (HTK  2005-2006, nr. 17, p. 1036-1062).
15 Elsevier, 25 nov. 2005.
16 Te vinden op:
<http://www.tweedekamer.nI/over_de_tweede_kamer/voorzitter/31okt0ber_6november2005.jsp#0>
17 Het Parool, 31 maart 2004.
18 h t k  2003-2004, nr. 64, p. 4168.
19 Ibidem , p. 4169.
20 Ibidem , p. 4185.
21 Ibidem, nr. 66, p. 4297.
22 h t k  2004-2005, nr. 98, p. 5975-5992.
23 Ibidem , p. 5979.
24 Ibidem , Aanhangsel, nr. 908.
25 Ibidem, nr. 51, p. 3329.
26 h t k  2005-2006, nr. 34, p. 2414.
27 Ibidem, nr. 56, p. 3627-3631.
28 Het debat over de hbo-fraude vond plaats op 21 april 2004 ( h t k  2003-2004, nr. 69, p. 4548-4571); dat 
over de geheime ciA-vluchten, waarbij van terrorisme verdachte personen zonder medeweten van de 
Nederlandse autoriteiten door deze Amerikaanse inlichtingendienst over Nederlands gebied werden 
getransporteerd, op 21 maart 2006 ( h t k  2005-2006, nr. 59, p. 3815-3837).
29 Zie J.C.EJ. van Merriënboer, ‘Stressen tot het kerstreces. De Tweede Kamer als werkplek in de 
periode-Drees-Van Schaik (1948-1951), Politieke Opstellen 11-12 (1991-1992) p. 119-148.
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Uit de notulen van de ministerraad
Politiek of economisch falen?
Het eerste kabinet-Van Agt en de steun aan het Rsv-concern.
Uit de ministerraadsnotulen van 1980
Florentine van Lookeren Campagne
Inleiding
Hoever moet de overheid gaan om zinkende schepen te redden? Regelmatig klinkt de roep 
om steun uit Den Haag voor noodlijdende bedrijven. In april 2006 pleitte Henk van der Kolk, 
voorzitter van FNV Bondgenoten, voor steun aan autofabriek Nedcar. ‘We hoeven niet het 
braafste jongetje van de klas te zijn. Overal is staatssteun. Waarom hier dan niet?’1
Het is voor een minister van Economische Zaken, zeker voor een kortzichtige, natuurlijk 
verleidelijk om op alle fronten tegemoet te komen aan de eisen van morrende, in hun bestaan 
bedreigde werknemers door noodlijdende bedrijven met staatssteun overeind te houden. 
Electoraal succes verzekerd.
Helaas voor de minister zit zo’n scenario er maar zelden in. Staatssteun aan individuele 
bedrijven is een netelige zaak. Het dilemma waar de minister zich in werkelijkheid mee 
geconfronteerd ziet, is niet: wil ik voor Sinterklaas spelen o f vandaag even niet? Eerder zit hij 
in een welhaast onmogelijke klem, tussen wrat juridisch mogelijk is, economisch haalbaar is 
en politiek te verkopen is.
In dit artikel gaat het om die klem, over de omstandigheden waaronder een kabinet, in dit 
geval het eerste kabinet-Van Agt, een moeilijke afweging moest maken. In 1980 stond de 
regering voor de beslissing om al dan niet een exportvergunning te verlenen aan het met veel 
staatssteun overeind gehouden scheepsbouwbedrijf Rijn-Schelde-Verolme ( r s v ) . Z o veel 
staatssteun zelfs dat in 1984 een parlementaire enquête werd gehouden naar de besteding 
ervan. Uit de ministerraadsnotulen blijkt dat minister Van Aardcnne (w d ) van Economische 
Zaken over het algemeen weigerde noodlijdende bedrijven met staatssteun overeind te 
houden. In r s v  zat echter al zo veel overheidssteun en de economische omstandigheden 
waren zo nijpend dat een order uit Taiwan om duikboten te bouwen moeilijk kon worden 
afgewezen. Die twee argumenten waren zo krachtig dat Van Aardenne de gevoeligheid van de 
betrekkingen met China ter zijde kon schuiven. Kennelijk wogen voor hem de economische 
belangen op de korte termijn zwaarder dan die op de lange termijn.
Politieke en economische onrust
‘Er moet in zekere zin een keuze worden gemaakt tussen een mogelijk politiek falen en een 
mogelijk economisch falen.’- Albeda (c d a ), minister van Sociale Zaken, sprak deze woorden 
uit tijdens de een van de laatste vergaderingen die voorafgingen aan het aftreden van de 
minister van Financiën, Andriessen (c d a ). Andriessen vertrok omdat hij meende dat er meer 
moest worden bezuinigd. De uitspraak van Albeda was eigenlijk op dat hele jaar 1980 van toe­
passing en sloeg ook op een kabinet dat bij gebrek aan beter tot stand was gekomen. Voor de
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formatie van de coalitie van c d a  en w d  in 1978 waren 208 dagen nodig geweest. Alle andere 
opties werden eerst geprobeerd voordat deze combinatie de regering mocht vormen. Zij had 
77 zetels, een krappe meerderheid, maar de linkervleugel van het nog in oprichting verke­
rende c d a  was niet enthousiast. Van zeven c d a - Kamerleden kreeg het kabinet slechts ‘gedoog- 
steun’.
‘Iedereen zei: het kan niet. Het kon ook niet,’ aldus minister-president Van Agt. ‘Toch maar 
eens kijken hoe lang we het volhouden.’-’ Het geheel wankelde in 1980 van crisis naar crisis. 
Het vertrek van Andriessen in februari dwong de ministers te overwegen hun portefeuilles in 
te leveren. De krakersrellen rond de inhuldiging van koningin Beatrix draaiden uit op een 
heftig protest tegen het regeringsbeleid. Een motie van CDA-Kamerlid Scholten om het 
kabinet te bewegen een boycot tegen Zuid-Afrika in te stellen leidde tot een aanvaring met de 
Tweede Kamer. De steun van de zeven dissidente CDA-leden voor een motie van wantrouwen 
tegen de regering joeg de ministers de schrik om het hart.'* Een nieuwe aanvaring met de 
Kamer en een verschil van mening tussen twee ministers ontstond over de Abortuswet. Zo zat 
het kabinet op 21 november weer voor crisisberaad op het Catshuis.5 De duikbotenkwestie, 
die tegelijkertijd de kop opstak, was dus niet de eerste gelegenheid waarbij ministers met hun 
portefeuille wapperden.
Bij alle politieke onrust kwam de economische crisis. Al bij het aantreden van het kabinet 
in 1978 had Van Agt bezuinigingen moeten aankondigen. Maatregelen in de nota Bestek ’81 
dienden de groei van de staatsuitgaven af te remmen. Het financieringstekort moest terug 
naar v ijf procent, de werkloosheid terug van 200.000 naar 150.000. ‘De nota moest aan een 
publiek worden gepresenteerd dat nog niet aan bezuinigingen toe was. Zo mogelijk nog 
moeilijker was het dat de nota reeds tekortschoot toen deze door de Tweede Kamer werd 
aanvaard, omdat onze veronderstellingen te optimistisch waren geweest,’ schreef Albeda in 
zijn memoires.6
Op 9 januari 1980 meldde Van Aardenne aan het kabinet dat het Centraal Planbureau met 
nieuwe economische vooruitzichten was gekomen die in feite een geheel nieuwe miljoenen­
nota noodzakelijk maakten.7 In de loop van 1980 begon wat Albeda ‘de afschuwelijke groei 
van de werkloosheid’ noemde, terwijl de belastinginkomsten sterk afnamen en het begro­
tingstekort opliep tot boven de zeven procent.8
Wat viel te doen? Een terugkerend thema op de ministerraadsagenda was het arbeidsplaat- 
senplan, waarbij alle ministeries hun uiterste best moesten doen om werk te scheppen of rijks­
diensten te verplaatsen naar die regio’s waar het nodig was. De discussie was iedere keer het­
zelfde, omdat daar eigenlijk ook geen geld voor was. Het lukte het kabinet in 1980 nauwelijks 
om een alternatief te bieden aan de grote aantallen werklozen die er maandelijks bij kwamen.
Was steun aan bedrijven een optie? Het kabinet had in 1977 een nota gepresenteerd met 
criteria voor overheidssteun aan bedrijven. Zo moest het bedrijf zonder steun niet te redden 
zijn, moest de continuïteit en de werkgelegenheid zoveel mogelijk verzekerd zijn en mochten 
andere bedrijven geen last hebben van de steun (door concurrentievervalsing).9
Dat beleid werd gevolgd. Van Aardenne was in de ministerraad over het algemeen glashel­
der: geen geld in industriële bodemloze putten werpen, zeker als er in de eerste plaats al niet 
veel geld was. Een voorbeeld leveren de ministerraadsnotulen van 16, 17 en 18 januari. Er 
moesten 680 banen weg bij Philips; Van Aardenne was het er niet mee eens, maar dat was 
geen reden om er geld in te steken.
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‘De eerste verantwoordelijkheid moet naar mijn opvatting bij het bedrijfsleven berusten,’ zo 
werd hij geciteerd door de parlementaire enquêtecommissie over r s v . ‘De overheid dient de 
sociale gevolgen van afvloeiingsbesluiten zo goed mogelijk op te vangen. Maar de overheid 
heeft niet de mogelijkheid noch de middelen om de verantwoordelijkheid van herstructure­
ring, sanering en eventueel sluiting van bedrijven over te nemen.’ Het lukte hem niet gelijk in 
1980, maar hij was wel degene, zo constateerde de commissie, die het beleid veranderde van 
steun aan individuele bedrijven, naar maatregelen om economische sectoren te versterken.10
Een ander argument tegen steun aan individuele bedrijven, dat in 1980 al speelde, waren 
de mogelijke problemen met Brussel. Op 31 oktober besliste de raad om aan aardappelver- 
werkingsbedrijf Avebe wel steun te verlenen." Van Aardenne zwengelde een discussie aan over 
de wettelijke basis voor de steun. Hij tipte zelfs de minister van Verkeer en Waterstaat, een van 
de ministeries die ruimte hadden gevonden op hun begroting voor de steun, om deze onder 
te brengen onder een bepaald wetsartikel, want ‘door de HG wordt zeer scherp op het verlenen 
van steun door de overheden van de lidstaten aan bedrijven gelet. Vele maatregelen worden 
vernietigd of dienen een zeer lange procedure van goedkeuring te doorlopen.’ Staatssecretaris 
van Buitenlandse Zaken Van der Mei ( c d a ) vroeg of er inderdaad moeilijkheden te verwach­
ten waren met Brussel. Albeda ‘merkt op dat het in wezen verkeerd is om grote bedragen als 
steun aan bedrijven te geven aangezien daarbij geen sprake van vernieuwing van industrie is. 
Politiek gezien is het echter moeilijk deze steun niet te verlenen.’ 12
Hier zat de crux. Van Aardenne kon niet zomaar nee zeggen tegen een verzoek om meer 
steun en was daarom soms gedwongen 0111 zijn eigen harde principes wat bij te stellen. Zo 
meldde hij op 31 januari 1980 aan de raad dat de Kamer kritiek op hem had wegens het besluit 
om te stoppen met steun aan vouwkartonfabriek o k t o . De raad ergerde zich aan de gedetail­
leerde bemoeienis van de Kamer met het werk van de regering. ‘Minister van der Stee vraagt 
zich af o f uit de opstelling van de Tweede Kamer niet blijkt dat de Kamer steeds meer 
bestuurlijk actief wil zijn. In dit verband zou hij eigenlijk gaarne willen weten tot hoe ver de 
plicht tot het voeren van overleg met de Tweede Kamer strekt.’  ^Andriessen was heftiger:
Als de Tweede Kamer op de stoel van de regering plaatsneemt, wil zij met alle betrokkenen 
overleg plegen en ontstaat er tijdverlies. Het kabinet moet niet nog eens miljoenen guldens 
ter beschikking stellen. Het is niet de taak van de Tweede Kamer om met de betrokkenen 
te spreken. De Kamer heeft de daden van de regering te beoordelen.'4
Dat deed de Kamer ook, en dat was juist het probleem. Er speelde meer dan alleen o k t o , 
meende Albeda:
Men is de wanhoop nabij over allerlei mislukkingen die zich in Oost-Groningen voordoen. 
Verschillende Kamerleden zien in dat sluiting van o k t o  wellicht onontkoombaar is, maar 
achten dit alleen acceptabel wanneer er uitzicht op verbetering van de werkgelegenheidssitua­
tie in Oost-Groningen kan worden geboden. In Groningen is grote sociale onrust te verwach­
ten, waarin ook de vakbeweging mee zal gaan. Wanneer aan Oost-Groningen geen perspectief 
te bieden is, valt deze middag een vervelende confrontatie met de Kamer te verwachten.
Die confrontatie kwam er en het was niet de enige.15 Het kabinet had heel wat achter de rug 
toen het debat over de duikboten begon.
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‘Deze order wordt beschouwd als een soort rehabilitatie van het RSv-concern’
Een sector waar het eigenlijk al de hele jaren zeventig niet goed ging, was de scheepsbouw. 
Het ministerie van Economische Zaken onderhield nauwe banden met het noodlijdende 
scheepsbouwconcern r s v . 16 Z o  was er een regeringswaarnemer bij het concern aangesteld. In 
1978 was men begonnen met een tweeënhalf jaar durende steunoperatie, waarbij onderdelen 
van het concern gesloten zouden worden en de overheid ongeveer 430 miljoen gulden aan 
steun bijdroeg, naast 200 miljoen gulden verliesparticipatie. De plannen, onder grote maat­
schappelijke en politieke druk tot stand gekomen, waren een jaar later al weer achterhaald. 
Nieuwe voorstellen 0111 het bedrijf te splitsen werden uitgewerkt, samen met e z , dat ‘sluiting 
van de scheepsbouw onhaalbaar en surséance van r s v  ondenkbaar achtte’.1'  De duikbootor- 
der uit Taiwan was dus welkom.
Zuiver bezien vanuit een economisch perspectief op de korte termijn kon Nederland een 
order voor twee onderzeeboten voor de marine van Taiwan goed gebruiken. Gezien vanuit 
het standpunt van de internationale verhoudingen lag het accepteren van deze opdracht 
minder voor de hand. Nederland voerde al enige tijd een politiek van toenadering tot China, 
vooral om economische redenen.18 Na een bezoek van de Chinese minister van Buitenlandse 
Zaken, Huang Hua, aan Nederland in 1978, brachten premier Van Agt en minister Van der 
Klaauw van Buitenlandse Zaken in het najaar van 1980 een tegenbezoek aan de 
Volksrepubliek. Kort voor de vertrekdatum 29 oktober werd Van der Klaauw gebeld door de 
president-directeur van r s v .
Hij zei mij dat hij mogelijk een order kon krijgen voor de levering van twee onderzeebo­
ten, met een optie op nog twee andere, aan Taiwan. Hoe ik daar tegenover stond? ‘Over 
mijn lijk,’ antwoordde ik.19
Nederland had de Volksrepubliek China erkend en beschouwde Taiwan dus formeel als een 
opstandige provincie van China. De levering van oorlogsmaterieel zou zeer ernstige gevolgen 
kunnen hebben voor de goede verhoudingen met China, waar Van der Klaauw als minister 
maar eerder ook als diplomaat zoveel moeite in had gestoken.-0 Van der Klaauw belde 
minister Van Aardenne van Economische Zaken.
Hij hield zich op de vlakte, zei dat er op Economische Zaken wel iets over vernomen was, 
maar dat hij het fijne er niet van wist. Ik besloot de zaak voorlopig onder mij te houden; 
het leek mij onmogelijk voor de minister-president direct na het bezoek zo’n affront tegen 
China goed te keuren.-1
Wat Van der Klaauw voor onmogelijk hield, geschiedde toch; de ministerraad besloot op 28 
november om r s v  de exportvergunning te geven die nodig was om de twee onderzeeërs te 
leveren. Wat waren de overwegingen?
Het eerste en vo orn aam ste  argum ent dat Van A ard enne op 21 novem ber naar voren  bracht: 
het voortbestaan  van  het b ed rijf heeft de overheid  al zoveel geld gekost. ‘ Het beh ou d van  het 
RSV-concern dat m et veel overheidssteun op de been is gehouden is van  grote betekenis v o o r 
de N ederlandse industrie,’ vo n d  hij. O o k  m in ister D e G eus ( c d a ) van  D efensie m eldde wat 
later in de vergad ering  dat vo o r D efensie de in stan d h oud in g van  het RSV-concern van groot
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Bezoek van de Chinese minister van Buitenlandse Zaken, Huang Hua, aan Nederland in 1978
IFoto: Nationaal Archief].
belang was. ‘De daar aanwezige kennis op marine- maar ook op landmachtgebied moet 
behouden blijven.’ ”  Hij vond dat Nederland van China niet veel had geprofiteerd. 'De k i .m  
heeft zelfs nog geen landingsrechten verkregen. Theoretisch gezien moet zich op de lange 
termijn in China een grote markt aanbieden, maar de regering moet thans rekening houden 
met de huidige benarde situatie van het Nederlandse bedrijfsleven’2-’ Daarmee liet hij blijken 
de economische belangen op korte termijn, de prangende situatie bij r s v , waar de kranten bol 
van stonden, belangrijker te vinden dan de mogelijke toekomstige voordelen van een goede 
verhouding met China.
Van Aardenne liet er geen twijfel over bestaan dat r s v  zonder de order ten onder zou gaan. 
Toen Van Agt later in de vergadering een oproep deed om een oplossing te vinden, luidde de 
minister van Economische Zaken de noodklok in een, voor zover de notulist het toeliet, emo­
tioneel betoog:
Op een gegeven moment zal de keuze moeten worden gemaakt of de bij de orders betrok­
ken industrietak in Nederland kan worden gehandhaafd. De concurrentie van andere 
landen is erg groot. Als de order niet doorgaat, zal het RSV-concern in grote liquiditeitspro­
blemen komen. Dit heeft gevolgen voor de ketelbouw en ook voor de afbouw van marine- 
onderdelen. Bij eventuele opheffing van deze productieonderdelen zal een belangrijk deel 
van de aanwezige kennis verloren gaan. Bij de order van Taiwan gaat het om werk voor 
1000 man gedurende vier jaar tegen contante betaling. Ook gezien het financiële belang 
dat de staat bij deze transactie zal hebben kan Nederland het zich niet veroorloven RSV te
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laten vallen. De Nederlandse industrie moet weliswaar op eigen benen proberen te staan, 
maar de overheid moet daartoe ook de kansen geven.2-)
H ij verw achtte een claim  van  het concern  van een m iljard  gu lden als de order niet d oorgin g. 
D e raad van com m issarissen  van rsv  had een zeer dringend beroep op hem  gedaan om  de 
exp o rtvergu n n in g  te verlenen. Deze order w erd volgens Van A ardenne beschouw d als een 
soort rehabilitatie van  het RSV-concern.25
Verder waren er interessante neveneffecten van de order. Het bedrijf VMF-Stork te Hengelo 
zou misschien ketels kunnen leveren aan Taiwan. Van Aardenne was er net op bezoek geweest 
en meende dat sluiting van dit bedrijf de Nederlandse regering voor enorme problemen zou 
stellen. Hij zag wel de politieke problemen, maar wees erop dat de Chinezen op dat moment 
nauwelijks orders plaatsten in Nederland, en als ze dat al deden, dat de Nederlandse regering 
die moest voorfinancieren omdat China over onvoldoende financiële middelen beschikte. 
‘Door de gunstige financiële positie van Taiwan is dit land voor het Nederlandse bedrijfsle­
ven aanmerkelijk belangrijken Op de middellange termijn kan in deze situatie veel verande­
ren maar nu is het voor de Nederlandse industrie erop of eronder.’26
Van der Klaauw erkende de economische belangen van de order, maar wees ook op de 
waarde van goede betrekkingen met China. Rotterdam was centrum voor de Chinese handel 
in Europa. China kon zijn handelsstromen zonder meer verplaatsen naar Bremen of 
Antwerpen. Van der Klaauw wees erop dat het jaren duurde om een onderzeeboot te bouwen. 
Al die tijd zouden de verhoudingen met China verziekt zijn.27
Voor de diplomaat Van der Klaauw waren de betrekkingen met China en de stabiliteit in 
de regio veel belangrijker dan de economische situatie van het land op dat moment. De 
ministerraad vroeg zich af of er daadwerkelijk een conflict in de Aziatische regio dreigde. Van 
Aardenne meende van niet. Bij de inlijving van Oost-Timor door Indonesië was er veel 
sterker sprake geweest van een conflictsituatie en toen had Nederland ook marinematerieel 
geleverd aan Indonesië. Volgens Van der Klaauw echter was ‘de militair-strategische situatie 
in Oost-Azië los van de verhoudingen tussen China en Taiwan gespannen’.28 Het ging hem 
helemaal niet om een mogelijk conflict tussen China en Taiwan, maar om het grotere plaatje, 
namelijk: de verhouding met de Verenigde Staten en de Koude Oorlog:
In dit gebied ligt de militaire verantwoordelijkheid bij de vs en niet bij Nederland. De 
goede bondgenootschappelijke betrekkingen met de Verenigde Staten zouden door toe­
kenning van de order negatief kunnen worden begroet.
En hij verwees naar het toekomstige buitenlandse beleid van de op 4 november 1980 tot pre­
sident verkozen Ronald Reagan (‘zeer krachtig optreden tegen de Sovjetunie’ ), waarin ‘voor 
de negentiger jaren een belangrijke rol wordt toegeschreven aan China en lapan’. Het verlenen 
van de vergunning was in strijd met de ontwapeningsnota 1975, die als criteria stelde‘de poli­
tieke gevoeligheid van een regio en de betrokkenheid bij een gewelddadig conflict’.29 
Staatsrechtelijk was de levering volgens hem ook niet mogelijk; Nederland had Taiwan 
namelijk nooit erkend en aan een niet-erkende overheid kon men geen militair materiaal 
leveren.
Minister van Financiën Van der Stee ( c d a ) dacht dat het voor China allemaal niet zo 
serieus was als werd voorgesteld. China en Taiwan hadden immers al goede handelsbetrek-
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kingen en de verhoudingen waren gestabiliseerd. Daarbij was hij van mening dat er bijna 
geen regio’s in de wereld bestonden die niet politiek gevoelig waren. Hij vond dat Van der 
Klaauw de twee criteria van de ontwapeningsnota te zwaar opnam.
De Geus vond dat de boten niet modern genoeg waren om te kwalificeren als offensief, en 
ook hij vond dat de regio rustig was. Hij meende dat Taiwan de Volksrepubliek China niet 
meer als zijn grootste vijand zag, maar de Sovjet-Unie. Voor Van der Klaauw waren de betrek­
kingen met China echter te belangrijk om zomaar op te geven. ‘Op dit moment valt niet te 
beoordelen wat de situatie over drie jaar zal zijn en het zou kunnen dat Nederland dan alsnog 
de rekening gepresenteerd krijgt.’
Ten slotte ging het over de verhoudingen in de Tweede Kamer. De W D  ‘zou het zeer hoog 
opnemen’ als de regering geen vergunning zou verlenen. Ook het cda  was voor verlening. De 
PvdA was verdeeld, maar werd in positieve zin beïnvloed door de brief van de env  over dit 
onderwerp aan het kabinet. Bij d ’66 had Brinkhorst zich negatief opgesteld ten opzichte van 
een vergunningverlening, maar intern was deze kwestie in die partij nog niet uitgesproken. 
‘Er is geen andere keuze dan over te gaan tot de verlening van een exportvergunning aan het 
RSV-concern. Indien niet in die zin zou worden besloten, zal dit grote moeilijkheden met zich 
brengen in de Tweede Kamer,’ zo sloot Van Aardenne zijn betoog af.
Uiteindelijk zou Brinkhorst drie keer een motie indienen om de leverantie tegen te 
houden. Op 18 december stemde de Kamer, die bij hoge uitzondering compleet was, met 76 
tegen 74 stemmen tegen de motie. Voor stemden de fracties van de PvdA, d ’ 6 6 , p p r , c p n , p s p  en 
de CDA-leden Mommersteeg, De Kwaadsteniet,J. de Boer, Faber, Frinking, Beinema en J. N. 
Scholten. Later, toen China heftiger had gereageerd dan verwacht, sloeg de Kamer aan het 
twijfelen en op 3 februari 1981 hielpen vier CDA-Kamerleden (Lansink, Buikema, Dijkman en 
Korte-van Hemel) de tweede motie aan een meerderheid van 77 tegen 70. Deze motie werd 
echter niet uitgevoerd, omdat volgens de regering al een toezegging aan Taiwan was gedaan, 
die gold als een contract. Brinkhorst diende op 26 februari een derde motie in, die betreurde 
dat de regering de tweede motie niet had uitgevoerd. Deze kreeg echter geen steun van het 
c d a . Dat zou neerkomen op het afkeuren van het regeringsbeleid en het naar huis sturen van 
het kabinet; de fractievoorzitter van het c d a , Lubbers, had daar geen zin in. De motie werd 
bij zitten en opstaan verworpen.-™
De argumentatie in de Kamer liep parallel aan die in de ministerraad. Voor Brinkhorst was 
vooral mogelijke oorlogsdreiging belangrijk:
Dit debat gaat niet om de vraag of Nederlandse werkgelegenheid niet van belang is en waar 
mogelijk ook via export moet worden bevorderd. Dit debat gaat wel over de prioriteiten 
en de inpassing van een werkgelegenheidsbeleid in een breder kader. In het bijzonder gaat 
het om de vraag, of wij onze eigen problemen moeten oplossen via de verkoop van wapens 
en daardoor spanningen elders oproepen.-'1
Een m in derh eid  van  de CDA-fractie w as het d aarin  m et hem  eens.-u De rest van  het c d a  w ilde, 
nu er m eer dan 900 m iljoen  gulden staatssteun ten gunste van rsv tot stand gekom en w as, de 
m arinesch eepsbouw  een kans geven. ‘De betrokkenheid  van de staat b ij onze nationale 
sch eepsbouw industrie  legt speciale verantw oord elijkheden op,’ aldus CDA-Kam erlid Van 
Ierse !.-
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Aftreden?
Na de voorbespreking op 21 november moest het kabinet een week later een beslissing 
nemen, want W ü  en CDA hadden een motie ingediend om de regering te verzoeken de ver­
gunning wel te verlenen. Van Aardenne wapperde met de door Taiwan beloofde 1 miljard 
gulden voor de ogen van de ministers en wees nog eens op het voortbestaan van r s v  en Stork- 
Hengelo, dat afhing van deze ene order. Hij had bezoek gehad van de Chinese ambassade. 
‘Spreker constateert dat er van de zijde van de Volksrepubliek China van wordt uitgegaan dat 
in Nederland al vele orders zijn geplaatst. Dit is echter niet het geval.’ Hij herhaalde nog eens 
dat China hoe dan ook geen geld zou hebben om die orders te betalen. ‘Het is logisch om uit 
te zien naar mogelijkheden om elders orders te verwerven.’ 54 Bij een afweging tussen de eco­
nomische belangen op de korte en lange termijn gaven de eerste voor Vin Aardenne de 
doorslag.
Van der Klaauw had geen sterke kaarten in handen. Hij had, zoals hij had aangekondigd in 
de vorige vergadering, de Verenigde Staten geraadpleegd. Die leverden zelf ook wapens aan 
Taiwan, maar deden dat zo zorgvuldig mogelijk. Zij vonden levering echter ‘niet onverenig­
baar met de erkenning van Peking’.’5
Van Agt schorste de vergadering. Van der Klaauw beschrijft in zijn memoires hoe de v v d - 
ministers en CDA-ministers zich tijdens de schorsing in aparte kamers in het Catshuis terug­
trokken. Het c d a  nam volgens Van der Klaauw:
(...) een passief standpunt in; na alle interne problemen die zij gekend hadden, zoals het 
aftreden van Frans Andriessen, vonden zij, nu WD-ministers tegenover elkaar stonden, dat 
het probleem in die kring moest worden opgelost. Mijn opzet om Van Agt aan mijn zijde 
te krijgen, was mislukt. In onze kring stelde Gijs van Aardenne al spoedig dat, als de leve­
rantie niet doorging, hij zou aftreden. Hans Wiegel zei dat hij in dat geval ook zijn porte­
feuille ter beschikking zou stellen. Ik stelde dat mijn conclusie derhalve was, dat indien de 
leverantie niet door zou gaan, wij een kabinetscrisis zouden hebben, en als zij wel door zou 
gaan, een ministerscrisis. Gijs was natuurlijk politiek gezien een zwaargewicht tegenover 
mij. Ik zei dat ik niet de verantwoording voor een kabinetscrisis wilde dragen en dat ik mij 
op mijn positie zou beraden. Hans Wiegel deed daarop om politieke en persoonlijke 
redenen een beroep op mij om aan te blijven.-16
Van der Klaauw bleef aan, volgens eigen zeggen om te redden wat er te redden viel van de 
Nederlands-Chinese betrekkingen. Hij had immers het vertrouwen van de Chinezen, maar 
‘een nieuwe minister van Buitenlandse Zaken zou geheel met het besluit tot levering geasso­
cieerd worden’.-1'  De zoveelste potentiële kabinetscrisis was bezworen.
De persoonlijke factor mag niet buiten beschouwing blijven. Van der Klaauw werd overal 
omschreven als een buitengewoon sympathiek persoon, maar niet als een sterk politicus.-’8 
Van Aardenne was dat wel, zo zegt Van der Klaauw zelf. Buiten dat viel de vrijwel totale afwe­
zigheid van economische afwegingen op korte termijn in het betoog van Van der Klaauw op. 
Gelijk aan het begin van zijn betoog op de vergadering van de eenentwintigste stelde hij, dat 
‘hij het weinig zinvol acht nu een discussie te voeren over de economische voordelen van nu 
en voor de toekomst van de relaties met China’.-19 Dat is vreemd, want dit leek het enige moge­
lijke weerwoord op het betoog van Van Aardenne. Daarbij waren de banden met China ook
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om economische redenen aangehaald. In plaats daarvan begon Van der Klaauw over staat­
kunde en reacties van de Verenigde Staten. In tijden waarin de dagelijkse politieke afwegin­
gen vooral werden beheerst door een economische crisis, legden die argumenten duidelijk 
minder gewicht in de schaal.
Had een economisch weerwoord geholpen? Dat is natuurlijk altijd lastig te zeggen. Wel was 
op de vergadering van 11-12 december al duidelijk dat China niet blij was met het Nederlandse 
besluit. Een Chinese vice-minister had een bezoek aan Nederland voortijdig beëindigd, een 
bezoek van een delegatie van de farmaceutische industrie was afgezegd, de contacten met Shell 
in China waren bevroren, de culturele verdragen die Van Agt en Van der Klaauw tijdens hun 
bezoek aan China hadden gesloten, zouden niet worden uitgevoerd en China liet weten in de 
toekomst geen schepen en baggermolens in Nederland te zullen bestellen.40
Van de door Taiwan beloofde civiele orders zou ook weinig terechtkomen. Toen in 1981 
met de bouw van de boten werd begonnen, waren twee betrekkelijk kleine civiele orders 
binnen.41 In 1984, het jaar van de parlementaire enquête naar de steun aan r s v , was de waarde 
van de civiele orders 112 miljoen dollar. De negatieve economische gevolgen van de order 
waren groter. Het was de Chinese regering wel menens geweest toen zij dreigde niet langer 
gebruik te maken van de Rotterdamse haven. De uitvoer naar China daalde van 320,4 miljoen 
in 1979 tot 117,5 miljoen gulden in 1982.1 1 1 1983 echter veerde de uitvoer al weer op tot 377,9 
miljoen gulden. Terugblikkend concludeerde Van der Klaauw dat de voorsprong die 
Nederland in China op andere westerse landen had, door de levering van duikboten verloren 
was gegaan. Nederlandse bedrijven waren steeds actiever in Azië en daar was hij tevreden 
over, m aar‘China had de grote prijs kunnen zijn’.4i
Conclusie
Economische groei heeft ons land ook voor het komende jaar niet of nauwelijks te ver­
wachten. Financiële armslag om de economie op te stuwen hebben we niet. Nederland 
komt klem te zitten. Aan de ene kant geen werkelijke toeneming meer van de nationale 
middelen, aan de andere kant aldoor oplopende aanspraken op die middelen, zowel voor 
collectieve als voor particuliere uitgaven. Het is onmogelijk al die wensen in te willigen.4-*
Nee, de eerste troonrede die koningin Beatrix mocht voorlezen was niet de vrolijkste, maar 
het kabinet dat haar die woorden in de mond legde, had dan ook geen makkelijk jaar achter 
de rug. ‘Nederland komt klem te zitten’, en het kabinet hapte naar adem.
Moeten zinkende schepen drijvend worden gehouden? In de vraag over het al of niet 
verlenen van staatssteun tekende zich het dilemma van dit kabinet mooi af. Het kabinet slin­
gerde heen en weer tussen tussen de druk van de waan van de dag en de economische 
belangen op langere termijn. Het kabinet moest bezuinigen, er was geen geld, en staatssteun 
was omstreden. De maatschappelijke druk werd in de Tweede Kamer gevoeld en bracht de 
toch al smalle basis van het kabinet aan het wankelen.
Het gebrek aan een alternatief maakte het voor het kabinet moeilijk, vooral omdat de 
Tweede Kamer zich zeer intensief met o k t o  en met de duikboten bemoeide. De ergernis 
daarover is terug te lezen in de ministerraadsnotulen. Het kabinet voelde zich sterk onder 
druk gezet. Voor nog meer steun ontbrak het geld, het arbeidsplaatsenplan haperde. Wat kon 
Van Aardenne de Kamer bieden om de volgende crisis te voorkomen?
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De geschiedenis van de steun aan het RSV-concern verhinderde een zuivere afweging van 
belangen in de duikbotenkwestie. Maar er speelde meer mee. Het kabinet had op het moment 
dat de duikbotenkwestie de kop op stak al een jaar discussies over het sociaaleconomische 
beleid achter de rug, vele gesprekken over bedrijven die niet meer overeind gehouden konden 
worden, en herhaalde pogingen om banen te scheppen om het verlies aan werkgelegenheid 
op te vangen. Het vlammende betoog in de ministerraad van Van Aardenne voor de order die 
nog een ronde van massale werkloosheid zou kunnen voorkomen, illustreerde de sfeer waarin 
dit kabinet werkte.
‘Wanhopig’ is het woord dat Albeda regelmatig in de mond nam als het ging over de 
Nederlandse industrie. Hij had het over de ‘wanhopige situatie in Oost-Groningen’, en 
steunde Van Aardenne over de duikboten, ‘ in het licht van de wanhopige positie van het 
Nederlandse bedrijfsleven’.^ Wanhopig was ook de opdracht van het kabinet. ‘Het is onmo­
gelijk al die wensen in te willigen.’ lieten de ministers de koningin zeggen. Maar ze probeer­
den het toch. De ‘rehabilitatie van r s v ’  was wel een ministerscrisis waard.
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Egodocument
‘Volkswaan’ of veerkracht van de natie?
De Aprilbeweging door de ogen van tijdgenoten1
Ineke Secker
Inleiding
Op 17 april 1853 nam het kabinet-Thorbccke het besluit zijn ontslag aan koning Willem m aan 
te bieden. Er was een ernstig verschil van mening gerezen tussen ministers en staatshoofd 
over een kwestie, die de geschiedenis is ingegaan als de Aprilbeweging, 's Konings eigenzin­
nige reactie op deze beweging was strijdig met het advies van zijn ministers.
In een tijd waarin nog geen 100.000 burgers het actief kiesrecht bezaten, stelde een adres­
beweging van ruim tweemaal zoveel verontruste protestantse burgers het gebrek aan vertrou­
wen in de Haagse politiek aan de kaak. Aanleiding voor de verontrusting was bekendwording 
van het definitieve herstel, na bijna drie eeuwen, van de traditionele katholieke kerkorganisa­
tie in Nederland: het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie. Geruchten over onderhande- 
lingen van de regering met het Vaticaan over dit onderwerp, sinds 1848 mogelijk door de 
nieuwe grondwettelijke vrijheid van kerkelijke organisatie, deden al langer de ronde. Maar het 
bekend worden van de pauselijke allocutie, de concrete mededeling hierover in een geheim 
consistorie aan de kardinalen begin maart 1853, veroorzaakte toch een schok in protestants 
Nederland.2
Aanzet tot de emotionele ophef gaf de Utrechtse hoogleraar G.VV. Vreede met een artikel 
in de Provinciale Utrechtsche Courant van 27 maart 1853, drie dagen later overgenomen door 
De Nederlander, het dagblad van de antirevolutionaire voorman G. Groen van Prinsterer.’ De 
auteur gaf zijn stuk onder de titel ‘Nieuwe bisdommen' Thorbeckes bekende woorden ‘Wacht 
op onze daden!'als motto mee. De sneer naar de politiek was duidelijk; Vreede verweet de 
regering gebrek aan openheid over de pauselijke plannen en schamperde over de ‘ontijdige 
rust, die de Staten-Generaal sints de laatste weken genieten’. Vreedes aanklacht betekende de 
opmaat tot een stroom van antipapistische krantenartikelen, pamfletten en brochures. Vooral 
de toon van de allocutie baarde zorgen. Verontruste protestanten verweten ‘Den Haag’ 
lijdzaam toe te laten dat Rome sprak over te bestrijden ‘calvinistische ketterij’. In soms niet 
mis te verstane termen werd een zwarte toekomst voor het protestantisme geschilderd als de 
pauselijke plannen ten uitvoer werden gebracht.
In Utrecht nam de kerkenraad het initiatief tot een petitie aan de koning, waarin deze werd 
verzocht, om met gebruikmaking van artikel 65 van de Grondwet, geen vergunning te verlenen 
‘tot het aannemen van den titel, rang of waardigheid van Metropolitaan- of Suffragaan- 
Bisschop van eenig gedeelte onzes Vaderlands door een vreemden Vorst (bedoeld is de paus, 
IS) verleend’. + De koning weigerde echter de Utrechtse delegatie persoonlijk te ontvangen en 
een hem door de minister van Buitenlandse Zaken, I.P.P. van Zuylen van Nijevelt, geadviseerd 
antwoord te geven. Kennelijk veranderde hij later van gedachten. Beïnvloed door de gebeurte­
nissen van die dagen of door de hem omringende hofkliek zoals Van Zuylen later in zijn
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‘Herinneringen suggereerde?5 Een feit is dat in een mum van tijd een stroom van adressen 
gericht aan de koning Den Haag bereikte. In tal van kerken werden namelijk in navolging van 
de Utrechtse kerkenraad soortgelijke acties ondernomen, die gezamenlijk meer dan 200.000 
handtekeningen opleverden. Toen de koning op 15 april bij zijn jaarlijkse bezoek aan de hoofd­
stad een petitie werd aangeboden,6 bleek hij wel bereid tot een reactie en betuigde hij zijn sym­
pathie aan de adressanten, wat Thorbecke ertoe bracht het ontslag van het kabinet aan te 
bieden. Daags erna, op 18 april, waren alle ministers aanwezig bij het interpellatiedebat met de 
Tweede Kamer, dat al eerder, op 13 april, was aangevraagd door het conservatieve Kamerlid 
E.C.U. van Doorn naar aanleiding van de onrust onder de burgers/ De enige echt scherpe 
aanval op het kabinet kwam van Van Doorns geestverwant D.T. Gevers van Endegeest. Hij 
betichtte de regering ervan het protest van het volk te negeren,‘den landaard des volks niet te 
hebben gekend, en (...) alzoo niet aan hare roeping te hebben beantwoord’.8 Waarop de 
minister van Buitenlandse Zaken reageerde: ‘Een protest van wien? Van het Nederlandsche 
volk, zegt de geachte spreker. Ik geloof dat hij uit het oog verliest dat het hier alleen geldt een 
gedeelte, wel is waar een talrijk gedeelte, maar toch altijd een gedeelte van het Nederlandsche 
volk.’9 De Tweede Kamer volgde Gevers niet. Met een ruime meerderheid voor een motie-Van 
Doorn accepteerde zij de gedragslijn van de ministers en ging over tot de orde van de dag.10
De koning echter ging zonder enige aarzeling akkoord met de ontslagaanvrage van het 
kabinet van de door hem verfoeide Thorbecke. Daarmee kwam hij tegemoet aan de adressan­
ten en beïnvloedde hij ongetwijfeld in grote mate de uitkomsten van de verkiezingen die in 
juni volgden. Thorbeckes opvolger, F.A. van Hall, stelde namelijk Kamerontbinding als voor­
waarde voor het aanvaarden van de formatieopdracht. De verkiezingen leidden tot drastische 
veranderingen. De liberale meerderheid maakte plaats voor die van conservatieven en antire­
volutionairen. De Wet op de Kerkgenootschappen, die in het kader van Van Halls politiek van 
apaisement werd ingediend, had echter nauwelijk iets om het lijf.11 Na goedkeuring in beide 
Kamers kon de wet reeds op 10 september 1853 door de koning worden bekrachtigd.12
De strijd tegen de plannen van Rome en tegen het kabinet-Thorbecke was aangewakkerd in 
tal van bladen, tijdschriften, brochures en anderszins losse blaadjes.13 Maar toen na de heftige 
en emotionele papieren oorlog de rust enigszins leek weergekeerd te zijn, stelden enkele 
betrokken tijdgenoten hun persoonlijke herinneringen aan deze dagen op schrift. Hieronder 
volgen enkele van die herinneringen, meer of minder gekleurd door de positie die de schrij­
vers innamen, o f de godsdienstige groepering waartoe zij behoorden. De fragmenten uit de 
egodocumenten van vier ooggetuigen zijn afkomstig van de student D. Koorders, de katho­
lieke geschiedschrijver W.J.F. Nuyens, het Kamerlid Groen van Prinsterer en minister Van 
Zuylen van Nijevelt.
De eerste uitgebreide -  anonieme -  getuigenis van de roerige Aprildagen introduceerde de 
term ‘Aprilbeweging’. De schrijver, die zichzelf protestants noemde, werd weldra herkend als 
de Utrechtse student Daniel Koorders. Jaren later, in 1868, werd Koorders lid van de Tweede 
Kamer, waar hij gerekend werd tot de antirevolutionaire richting. Aan zijn veelbelovend 
optreden als Kamerlid kwam al na een jaar een einde door zijn vroegtijdig overlijden .In  zijn 
uitgebreide analyse van de Aprilbeweging veroordeelde hij de vaak onverbloemd felle, ophit­
sende antipapistische geluiden van menig protestants blad o f pamflet. Naast de haat tegen 
Rome onderkende hij hierin een duidelijk tweede motief: onvrede met het liberale kabinet- 
Thorbecke.15
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De herinneringen van de katholiek Nuyens'6 aan april 1853 zijn pas een kwarteeuw later op 
schrift gesteld. De West-Friese plattelandsarts WJ.F. Nuyens ontwikkelde zich vanaf de jaren 
vijftig eveneens als dichter en geschiedschrijver. In zijn historisch werk speelde zijn medische 
achtergrond een bepalende rol, blijkens de twee thema’s die hem als historicus boeiden. Dat 
waren allereerst de christelijke godsdienst als het geneesmiddel voor het zieke lichaam der 
maatschappij. Daarnaast zijn fascinatie voor revoluties, naar anomalieën van ‘promitief 
gezonde toestanden’.1" Zijn bekendheid dankt hij niet voor niets grotendeels aan zijn veelom­
vattende geschiedschrijving van de Nederlandse Opstand. Nuyens wordt beschouwd als de 
grondlegger van de katholieke Nederlandse geschiedschrijving.
De visie van Groen van Prinsterer, sinds 1849 de leider van de antirevolutionaire richting 
in de Tweede Kamer, kwam voornamelijk naar voren in zijn dagelijkse commentaren in De 
Nederlander, het dagblad dat hij in 1850 had gekocht van de broer van de politicus Floris van 
Hall. Groen betoont zich daarin alleszins gematigd.18 Zonder hem te bestempelen als man van 
de Aprilbeweging kan Groen de adresbeweging positief waarderen, niet vanwege de concrete 
eisen, maar als een bewijs dat er weer echt leven is gevaren in het grootprotestantisme. 
‘Mogen wij dit (de Aprilbeweging, is) als een verblijdend teeken des tijds beschouwen, mogen 
wij hieruit opmaken dat het Evangelisch Christendom onder ons werkelijk zulke diepe 
wortelen geschoten heeft... God gave het!’19 Dat hij zijn mening waarschijnlijk genoegzaam 
verwoord achtte door zijn bijdragen aan De Nederlander, blijkt uit een terugblik op zijn vijf­
jarig Kamerlidmaatschap in zijn Narede.10 Voor zijn visie op de gebeurtenissen van april 1853 
meent Groen te kunnen volstaan ‘met een enkele aanhaling uit de menigvuldige artikelen van 
de Nederlander over die zoogenaamde, misschien niet zonder opzet zóó genaamde April­
beweging’ 21
Het fragment van de vierde ooggetuige van de Aprilbeweging betreft een direct betrokkene 
en slachtoffer, de minister van Buitenlandse Zaken J.P.P. baron van Zuylen van Nijevelt. 
Tijdens zijn kamerlidmaatschap voorafgaand aan zijn ministerschap had hij zich geprofileerd 
als een duidelijke aanhanger van de richting-Thorbecke. Op 15 oktober 1852 werd hij 
benoemd op de opengevallen ministerspost van Buitenlandse Zaken.”  De onderhandelingen 
met Rome over het herstel van de Nederlandse bisdommen waren toen al achter de rug. De 
Aprilbeweging betekende het vroegtijdig einde van zijn ministerschap.2’ In een niet-voltooid 
gedenkschrift over zijn politieke loopbaan, getekend 11 september 1853, gaat Van Zuylen onder 
meer in op de kwestie, die politiek hoog werd opgenomen, of het kabinet nu wel of niet 
formeel op de hoogte was gesteld van het pauselijk voornemen tot herinvoering van bis­
schopszetels in Nederland. Met betrekking tot ’s konings houding tegenover de adressanten 
is vooral Van Zuylens beschrijving van zijn contacten met de koning van belang.
Fragmenten uit ‘De Aprilbeweging’ (D. Koorders)24
Onder de leugenachtige beweringen, waardoor men de menigte in beweging heeft gebragt, 
wijs ik in de eerste plaats op de stelling, dat een herstelling der Roomsch-katholieke bis­
dommen ons Protestanten, vroeg of laat, weêr voor een inquisitie-raad en op den brand­
stapel zou brengen. Gedurig, in rijm en onrijm, is die bewering herhaald. Een man, vvien 
het blijkbaar aan geestbeschaving niet ontbreekt, hooren we, reeds in den aanvang der 
beweging, zijn opwekking aan de Protestanten, om zich toch door een algemeen petitio- 
nement tegen de nieuwe bisschoppen te verzetten, aandringen met de vraag: ‘Wilt ge liever
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lijdelijk wachten, totdat gij de schavotten zult zien oprigten en de brandstapels u zullen 
tegen flikkeren?’
Koorders geeft hierna nog enkele voorbeelden van vergelijkbare toon.
Tegen den prijs van eenige weinige centen verspreidde men allerlei martelaarsgeschiede­
nissen onder het volk. ‘Hendrik Eemkens te Utrecht verbrand’, heette het een. 
‘Protestanten! weest nu wakker, Want gedenkt aan lan de Bakker’, droeg het ander ten 
opschrift. In kreupelrijm volgde men dat betreurenswaardig voorbeeld na. (...) In een 
‘Nieuw Geuzenlied’ -  niet zonder doel op de wijs van een straatliedje vervaardigd, dat 
alleen door de heffe des volks wordt gezongen -  kwamen regels voor als de volgende:
Zij hebben ’t weêr voorwaar gezworen,
Om al wat Geus en Ketter heet,
Weêr te vervolgen als te voren 
Hier Granvel en d’Alva deed;
Dan brandt weêr ’t martelvier 
Gelijk een lier,
Dan wacht ons ’t bloedig lot 
Op het schavot.
Koorders geeft nog andere voorbeelden van rijmen over inquisitiegevaar.
Doch genoeg. Reeds lang genoeg moest ik het zedelijk en het schoonheids-gevocl mijner 
lezers aan een pijnlijke proef blootstellen. Ik zal waarlijk geen lofrede op Rome’s verdraag­
zaamheid houden. Maar ik acht het betreurenswaardig en afkeurenswaardig, dat men in 
een land waar de Protestanten in ieder opzigt de overhand hebben en, wanneer ze althans 
trouw blijven aan het geloof hunner vaderen, kunnen behouden, de verbeelding eener 
onoordeelkundige volksmenigte ontstelt door de schildering van verdrukking en jammer, 
die der protestantsche Kerk zouden te wachten staan als zij de regten van andersdenkende 
landgenooten durfde eerbiedigen. Ik acht het betreurenwaardig en afkeurenswaardig, dat 
men zich niet ontziet de hartstogten van vrees en haat op te wekken, en eener ligtgeloovige 
menigte dingen als aanstaande voor te spiegelen, tegen wier mogelijkheid de 
Nederlandsche Protestanten reeds in hun eigen meerderheid een voldoenden waarborg 
hebben.-*’
Men ziet het uit al het voorgaande, aan pogingen, om de spanning der gemoederen te doen 
toenemen, heeft het niet ontbroken. En verwonderen kan het niet, dat de adressanten 
tegen het herstel der bisschoppelijke hierarchie in veertien dagen tijds met tweemaal hon­
derdduizend handteekeningen waren bedekt. Bij de groote menigte heerschte van ouds 
bisschopsvrees; -  en de vrees maakt, gelijk we weten, ligtgeloovig. Al die verzinsels en 
beweringen, hoe ongerijmd ook, werden dus onvoorwaardelijk geloofd. (...) En men moet 
niet vergeten, dat de predikanten alom van den predikstoel hun gemeenteleden tot deel­
neming aan den heiligen kampstrijd opwekten; -  het was een kruistogt; ‘God wil het! God 
wil het!’ ’6
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Alles werkte dus zamen, o f liever: van alles werd zooveel mogelijk partij getrokken, om de 
hartstogten steeds heviger te doen ontvlammen, en dreigend werd de toon die tegen de 
Regeering, ja tegen den persoon des Konings, begon gevoerd te worden. Zoo kwamen b.v. 
in een fictieven brief aan den Paus deze schandelijke woorden voor: ‘Onze gezagvoerders 
hebben niets geweten van die ruime concessiën, waarop gij u verhoovaardigt. Zij slaan dus 
daarom een oog op dien man in hun midden, die als de oude Dondergod Thor het 
Vaderland beroert, de Protestantsche Kerk wil doen wankelen, den vorstentroon omver wil 
rukken, en met zijn bek u aangrijnst, als een vriend, omdat hij door u zijne heerschzucht 
denkt te bevorderen.’ In een geschrift, dat blijkbaar van geen onkundige afkomstig is, werd 
openlijk met moord en doodslag gedreigd. 'Waarom is Oldenbarneveld gevallen, en 
waarom zijn de gebroeders de Witt door het volk vermoord? Er zijn schrikkelijke toonee- 
len te wachten... bijaldien de Koning geen besluit neemt overeenkomstig het verzoek van 
de duizenden adressanten.’ Nu, inzoover er tusschen de houding der predikanten in 1672 
en in 1853 wel eenige overeenkomst is, was de waarschuwing misschien niet ongegrond. 
‘Het Huis van Oranje zinkt ineen -  klonk de oproerige taal van De Fakkel -  als het zich nu 
niet krachtdadig laat zien, als het nu Rome niet als in het aangezigt slaat, ’ t Zal met het 
Huis van Oranje gaan als met het Huis van de Stuarts, als met het Huis van de Bourbons, 
wanneer het, zoo voortgaande, op bevel van Mr. Thorbecke, Neêrlands doodvonnis onder- 
teekent.’-7
En nadat hij de beweging afdoet als een ‘strijd uit onkunde en vooroordeel, uit kleingeloo- 
vigheid en blinden hartstogt’, vervolgt de schrijver:
Men versta mij niet verkeerd. Ik heb hier niet de drijvers, maar alleen de gedrevenen op 
het oog, -  de velen die, onverschillig tot welke partij ze behoorden, volkomen ter goeder 
trouw de adressen hebben onderteekend, nadat men sluimerende ‘traditionele antipa- 
thiën’ in hen had opgewekt en aangevuurd; -  het groote meerendeel dus van de tweemaal 
honderdduizend, -  degenen bij wie het oordeel des onderscheids niet genoeg was ontwik­
keld om zelf te onderzoeken en zelfstandig te handelen. Hun ijver zonder verstand is hun 
niet euvel te duiden. Ia, terwijl we het betreuren, dat zoovele duizenden nog op zulk een 
lagen trap van godsdienstige ontwikkeling staan, en dat een traditionele religie-haat nog 
steeds in hen voort blijft leven; -  terwijl wij de uiting van hun ijver voor het Protestantisme 
afkeuren, mogen we aan dien ijver op zich-zelf onzen lof niet onthouden. Ze zijn meeren- 
deels door hun predikanten op een dwaalspoor gebragt, maar ze hebben gehandeld als 
mannen van eer, zonder eenige neven-bedoeling, alleen uit verkeerd-bestuurden gods­
dienstijver.-s
Fragment uit ‘Herinneringen aan de Aprilbeweging van 1853’ (W.J.F. Nuyens)29
Alvorens op de Aprilbeweging zelf in te gaan schetst Nuyens uitvoerig de slechte situatie van 
de katholieken in de eerste helft van de negentiende eeuw en verklaart hij waarom katholie­
ken ‘papo-Thorbeckianen’ waren geworden.
We steunden Thorbecke, stemden voor Joden en zagen in de conservatieve partij onze 
hêtes noires. (...) Maar de tegenpartij zou revanche nemen op 1849 in 1853.30
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Nuyens beschrijft de oppositie tegen het liberale kabinet-Thorbecke als samengesteld uit drie 
bestanddelen: de reactionairen, de antirevolutionairen en de Fakkel-Partij. Deze laatste 
bestond uit fanatieke protestanten rond het weekblad De Fakkel, dat zich uiterst vijandig 
opstelde tegenover katholieken.
Zij wilde Rome bestrijden, b.v. door aan Katholieke winkeliers alle nering te ontzeggen; 
door grondbezitters te overreden, om hunne Katholieke pachters van hunne landhoeven 
te zenden; door dergelijke kleingeestige middelen meer. (...) De Fakkelpartij was dan het 
heftige, het demagogische element onder de bestrijders van Thorbecke. Zij had den fraaien 
naam van Papo-Thorbeckianen uitgevonden. Zij bezat geen ander Politiek Credo dan: 
Ronia delendal Zij trad in een tijdelijk bondgenootschap met de andere fractie der 
Hervormden, met de anti-revolutionnairen, die in Groen v. Prinsterer hun eminent hoofd 
en talentvol leider erkenden. (...) De tegenzin, welke later vele Katholieken betoonden om 
in coalitie te treden met de vrienden van Groen, met de mannen van de Standaard, toen 
die coalitie hen werd aangeraden, -  die tegenzin vond zijn zeer gegronde oorzaak in de rol, 
welke de anti-revolutionnairen in 1853 hebben gespeeld.»
Nuyens beschrijft vervolgens de stroom van petities, pamfletten, geuzenliederen en ander­
soortige antipapistische persproducten.
En niet het minst moesten veelkleurige aanplakbiljetten de Protestantsche gemoederen 
opwekken tot den strijd voor hun dierbaarst kleinood: ‘godsdienstige en burgelijke 
vrijheid’. (...) Ik heb ze in Amsterdam gezien, waar eenige arme, onschuldige ketters op een 
houtmijt levend werden verbrand, terwijl de pijn hunne gelaatstrekken en alle lichaams­
spieren verwrong; o f wel, met de oogen biddend naar de hemel gericht, den dood, onder 
de afgrijselijkste martelingen ondergingen. En om aan deze sprekende voorstellingen actu­
aliteit te geven, stond er een bisschop, vergezeld van kaalgeschoren monniken, bij de 
houtmijt! Het volk aanschouwde die aanplakbiljetten en redeneerde er over. Ik zelf heb het 
gehoord op de hoek van een der straten, die uitkwam op den Kloveniersburgwal. -  ‘O! Zou 
het er zoo erg op toegaan?’ zei een der vrouwen. -  Als ze ’t maar konden doen, maar (en 
hierop volgde eene bevestiging, welke ik niet zal herhalen) we zullen er wel op passen’, -  
antwoordde een man uit de verzamelde volkshoop.
Wij Katholieken, moesten dit alles aanzien -  en bleven bedaard.u
Fragment uit Narede van vijfjarigen strijd (G. Groen van Prinsterer)33
De Pauselijke Allocutie en hetgeen daarop gevolgd is, was voor ons, in den veeljarigen 
strijd tegen vrijzinnigheid en ultramontanisme, een incident. Ik zou liever gezien hebben 
dat daarvan niet gebruik was gemaakt ter omverwerping van een Ministerie, welks bui­
tendien onvermijdelijke val daardoor te zeer den schijn eener partij-zaak verkreeg. Ik 
heb van de wenschelijkheid eener inlevering van Adressen, waarin de algemeene en 
regtmatige bezorgdheid zich lucht gaf, nooit buitengemeenen ophef gemaakt. Verwijzing 
naar de Nederlander van April 1853 is de eenvoudige en volledige wederlegging van 
hetgeen men omtrent onzen ijver in het verwekken van eene kerkelijke beweging tegen 
het ministerie Thorbecke in het midden gebragt heeft. De hoofdgedachte van zeer velen
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heb ik beaêmd: Regt voor allen, vereeniging, zoo mogelijk, van alle Gezindheden tegen 
wanbegrippen waardoor het regt en het aanzijn van alle Gezindheden bedreigd wordt; 
maar ook, bij de herleving van het Ultranwntanisme, waarborg tegen de praktische toe­
passing eener leer die tegen de onafhankelijkheid van het wereldlijk gezag, tegen de dier­
baarste panden der Nederlandsche Natie, en tegen de gewetensvrijheid gerigt is. {De 
Nederlander 1295).
De Aprilbeweging, eene nationale beweging, is niet ontstaan o f bevorderd door kunstmatig 
overleg van de anti-revolutionaire partij. Zij heeft plaatsgehad, terwijl zij alle partijen 
omvatte, in christelijk-historischen, dat is, in anti-revolutionairen zin. Zij is aldus een bewijs 
en een voorteken dat ware vrede verkrijgbaar is, wanneer in dit protestantsch karakter der 
Natie tegen het later ontstane liberalisme een steunpunt gezocht wordt (De Nederlander 
1296).
De Aprilbeweging was aanleiding, niet oorzaak van den val van het Ministerie.-^ Zij is door 
de anti-revolutionairen afgekeurd in haar anti-papistische en anti-Thorbeckiaansche felheid. 
Zij was, in de hoofdgedachte, ‘nationaal protest tegen den herlevenden en toenemenden 
invloed der Ultramontaansche rigting’, in Christelijk-historischen, dat is, anti-revolutionai­
ren zin. Zij had, wanneer het April-Ministerie in haar een steunpunt, niet ter beteugeling, 
maar ter bescherming van alle Gezindheden gezocht had, het begin kunnen zijn eener 
nationale Politiek (De Nederlander 1296).
Ik had geen donderslag uit het Vaticaan noodig om wakker te worden geschud.
Fragment uit ‘Herinneringen’ (J.P.P. van Zuylen van Nijevelt)’3
De minister vernam eind maart 1853 uit de dagbladen de tekst van de pauselijke allocutie van
7 maart 1853. Over de inhoud maakte hij zich niet druk, maar hij toonde zich gekrenkt dat
Rome ondanks aandrang vanuit Nederland geen officiële kennisgeving had gedaan. Bij zijn
eerstvolgende conferentie met de koning besprak hij deze kwestie.
De koning die toen nog niet van elders geïnfluenceerd was, deelde geheel mijne zienswijze. 
De organisatie zelve, zeide de koning, had geheel en al met hoogstdeszelfs goedkeuring en 
voorkennis plaats gehad. De catholijken waren hier dezelfde regten deelachtig als de belij­
ders der overige gezindheden; men had hun van de grondwettige vrijheid gebruik laten 
maken; daarop was niets aan te merken. Maar wat het verzuim van eene voorafgaande 
mededeling betreft, dat kon naar Zijner Majesteits oordeel niet stilzwijgend aangezien 
worden. (...) Ik zeide zoo even, dat toen ik voor de eerste maal dit onderwerp met den 
koning behandelde, Z.M. daarover met veel bedaardheid zich uitliet. Geheel anders was 
zulks de volgende keer. De koning had toen juist ontvangen het Utrechtsche adres en 
scheen daardoor diep getroffen. Met de meeste opgewondenheid sprak Z.M. over de zaak 
en zeide de commissie uit Utrecht die het adres had overgebragt, te willen ontvangen en 
bij die gelegenheid te zullen verklaren dat dit alles de wrange vrucht was der grondwet van 
1848 waarmede de koning zich minder dan iemand kon vereenigen.
Ik nam de vrijheid zulks ten stelligste te ontraden. Maar wat moet ik dan doen?, zeide de 
koning. Ik antwoordde: indien U.M. werkelijk voornemens is de commissie te ontvangen, 
geloof ik dat geene betere geruststelling kan worden gegeven, dan dat U.M. verklare dat 
alles in deze zaak geschied is met Uwer Majesteits voorkennis en goedkeuring; dat U.M.
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Spotprent over adressanten van de Aprilbeweging. De tekenaar ziet in de Aprilbeweging een actie van 
‘drijvers' die onwetende en onnozele burgers opzwepen om hun handtekening onder de petitie aan de 
koning te zetten uit protest tegen het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie in Nederland.
[Bron: Leidsche Studenten-Almanak 1854].
echter thans, meer dan immer, de grondwettige verpligting gedachtig is om te waken dat 
de kerkgenootschappen zich houden binnen de palen der wet en dat niemands regten 
worden gekrenkt; dat U.M. voornemens is, zich te beraden op welke wijze voldoening te 
geven aan de ontevredenheid, bij de protestanten door de pausselijke allocutie te weeg 
gebracht.
Ik kon niet bespeuren dat deze mijne raad veel indruk op den koning maakte. Later heb ik 
vernomen dat de commissie door Z.M. niet is ontvangen, waardoor de moeijelijkheid van 
een gepast antwoord is ontweken. Ik heb dat ten hoogste betreurd. Ik ben innig overtuigd 
dat indien de koning had kunnen besluiten, dadelijk hulde aan de waarheid te doen door 
openlijk te betuigen dat niets in deze zaak buiten Zijner Majesteits voorkennis en goedkeu­
ring was gebeurd, de spanning en opgewondenheid merkelijk bedaard zouden zijn en 
men, welligt beter dan nu, tot eene bevredigende oplossing voor de geschokte gemoederen 
ware geraakt. Maar dat mogt niet. De koning stond toen reeds onder den invloed van zijne 
geheime raadgevers die hem deden gevoelen dat het nu of nooit de gelegenheid was om 
zich van zijn ministerie te ontdoen en voor zich zelven populariteit in te oogsten. Die raad­
gevingen stonden natuurlijk in verband met de ongeduldige begeerte van sommigen om
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onze plaatsen in te nemen. Men vleide den koning en trachtte hem te bewegen om als par­
tijhoofd op te treden. De koning was daarentegen niet bestand, ofschoon ik verzekerd ben 
dat het besluit om ons, in strijd met de waarheid, te desavoueren, niet zonder aarzeling is 
genomen. (...)  Intusschen, wat wij niet konden denken, was geschied. De vraag deed zich 
spoedig vóór: of niet iets gedaan diende te worden om aan de natie gerust stelling te geven. 
In den Ministerraad was ik daar steeds vóór. Ik had gewenscht dat, naardien de Staten 
Generaal niet waren vergaderd, waar men anders de noodige inlichtingen had kunnen 
geven, een officieel artikel in de Staats Courant de zaak op eene duidelijke wijze hadde 
uiteen gezet, dat daaruit ware gebleken dat de regering door den maatregel was overvallen 
maar tevens dat zij de middelen beraamde om, zoo veel doenlijk, aan de daaruit voort- 
vloeijende zwarigheden te gemoet te komen als ook om haar beklag over deze handelwijze 
in te leveren. De meerderheid was daartegen en tot die meerderheid behoorden de drie 
ministers die later hunne ambtgenoten verloochend en de verwijten van onze opvolgers 
over onze lijdelijkheid hebben onderschreven.-'6 (...) Men besloot de zamenkomst der 2de 
Kamer af te wachten die eerlang stond plaats te hebben, waarin zonder twijfel het minis­
terie op dit punt zou worden geïnterpelleerd. ( ...)  De koning had het Utrechtsche adres, 
mitsgaders eene menigte andere, in handen van den Ministerraad gesteld 0111 considera- 
tiën en advies. Daarover werd een breedvoerig rapport aan Z.M. ingediend, waarin alles 
wat over die zaak was voorgevallen werd herinnerd en de woorden aangehaald door den 
koning, in verschillende kabinetsbrieven, gebezigd -  alles ten betooge dat de koning 
onmogelijk thans konde willen ontdoen wat, met zijne voorkennis en goedkeuring, na 
langdurig en rijp overleg, was tot stand gebragt. Ware dit rapport, waarvan alleen de con­
clusie is medegedeeld, openbaar gemaakt, ik twijfel niet o f er zou omtrent de denkwijze 
en, indien ik het zoo mag uitdrukken, de medepligtigheid des konings geene onzekerheid 
meer bestaan.
Intusschen naderde de dag van Zijner Majesteits vertrek naar Amsterdam. Ik beken dat ik 
niet zonder schroom deze reis, juist in zulke bedenkelijke oogenblikken, te gemoet zag. Ik 
had in mijne donderdagsche conferentie met den koning, zoo veel in mijn vermogen was, 
aangedrongen op de noodzakelijkheid van eendragtige zamenwerking tusschen Z.M. en de 
ministers, ten einde het land voor noodlottige schokken te behoeden. Ik had den koning 
verlaten niet denkende, hem vóór zijne afreize nogmaals te zien. Doch zondag 10 april 
werd ik ’s avonds ten half 10 bij den koning ontboden. Ik begaf mij dadelijk naar het paleis 
en vond den koning in een staat van buitengewone drift en opgewondenheid. Blijkbaar 
was de koning onder den indruk van een gesprek met diegenen die van de omstandighe­
den een behendig gebruik, in hun eigen voordeel, zochten te maken. Ik had dit reeds meer­
malen waargenomen, maar nooit was de werking der camarilla117 zoo duidelijk aan den dag 
gebragt, dan op dit oogenblik. (...) De koning was, zoo als ik reeds aanmerkte, buitenge­
meen opgewonden. Terwijl hij vroeger steeds van oordeel was geweest dat de organisatie 
der katholijke kerk niet anders was dan het uitvloeisel van een grondwettig regt, dat in bil­
lijkheid niet kon tegen gegaan worden, zag hij thans in die organisatie een sluw overleg van 
zijne ministers om de roomschen gunstig te stemmen. Ofschoon ik aan de zaak geen deel 
had gehad en mij zeer goed op een neutraal terrein had kunnen houden, bleef ik onwrik­
baar bij mijn gevoelen dat die opvatting onjuist was, en weigerde volstandig eene stap te 
doen 0111 af te breken wat mij voorkwam overeenkomstig onze staatsinrigting te zijn opge­
trokken. Maar even zoo, bleef ik van oordeel dat de vorm die aan de uitvoering der zaak
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was gegeven voor ons krenkend en beleedigend was en verklaarde mij dus alleszins bereid 
mede te werken tot een maatregel die onze regtmatige gevoeligheid voor het oog der 
wereld op eene duidelijke wijze moest doen uitkomen. Naar aanleiding hiervan werd 
tusschen den koning en mij overlegd de terugroeping, bij wijze van onbepaald verlof, van 
Zijner Majesteits gezant te Rome. (...) Den volgenden dag was de koning vertrokken. 
Spoedig vernam men de bijzonderheden van Zijner Majesteits verblijf te Amsterdam. Het 
besluit van Z.M. om de commissie, die met de overbrenging van het Amsterdamsche adres 
belast was, in persoon te ontvangen, gaf aanleiding tot de vraag: o f een verantwoordelijk 
ministerie niet verpligt was, ook ongevraagd, den koning te dienen van advies omtrent het 
antwoord door Z.M. te geven, dewijl daarmede het bestaan van het ministerie kon zijn 
betrokken. Eenparig werd in den Ministerraad die vraag toestemmend beantwoord. Het 
bekende advies werd gegeven: ‘dat de zaak die het hier goldt geene oorzaak tot bekomme­
ring moest geven; dat de koning waakt en zal waken dat door de nieuwe katholijke regeling 
niemands regten gekrenkt of verkort worden’. De minister van Oorlog nam op zich dit 
antwoord naar Amsterdam over te brengen en door zijn persoonlijken invloed bij den 
koning te ondersteunen. Hij keerde onverrigter zake terug; de koning had geweigerd hem 
te ontvangen.
Zaterdag 16 april las ik in de dagbladen het antwoord door den koning aan de commissie 
gegeven. Dat antwoord verschilde ten eene male van het advies door het ministerie 
gegeven..'s De koning verliet zijne raadslieden die de zaak van den aanvang af in overleg en 
met voorkennis van Z.M. hadden behandeld, en schaarde zich aan de zijde der adressan­
ten. Mijn besluit was oogenblikkelijk genomen. Ik begreep dat onze taak afgedaan was. Ik 
verzocht eene buitengewone vergadering van den Raad van Ministers en deelde mijne 
bedenkingen mede. Het antwoord des konings, bevestigd door het getuigenis van velen 
dergenen die het hadden gehoord, schreef ons duidelijk onze gedragslijn voor. (...) 
Eenparig werd besloten den koning ons ontslag te vragen op grond van het gebleken 
verschil van inzigt tusschen Z.M. en ons. De brief daartoe strekkende, werd zondag 17 april 
vastgesteld en geteekend.
De Aprilbeweging: uiting van volkswaan o f van veerkracht der natie?
Conservatieven en antirevolutionairen waren het met elkaar eens: de val van het kabinet was 
terecht en was te danken aan het krachtige protest van het protestantse deel der natie. Vreede 
sprak van de ‘magt der verontwaardigde openbare meening’,39 Groen van Prinsterer meende 
dat het kabinet ‘in de tegenwoordige omstandigheden, tegen de veerkracht der natie niet 
bestand was.’40 Ook de schrijver Isaac da Costa, met Groen een der grote voorvechters van het 
zogenaamde Réveil, noemde het aftreden van het kabinet ‘overeenkomstig de billijke ontevre­
denheid der natie’.-»1 Da Costa correspondeerde frequent met Groen over geloofs- en andere 
zaken. Toen Groen in 1854 niet herkozen werd in de Tweede Kamer, schreef Da Costa als hul­
deblijk een open brief aan zijn ‘Geliefde Vriend’, waarin hij terugblikte op de periode van 
diens Kamerlidmaatschap. De Aprilbeweging nam daarin een belangrijke plaats in.
Het verbaast niet dat ‘Papo-Thorbeckiaan’ Nuyens de Aprilbeweging vanuit een ander per­
spectief zag. ‘Het was en bleef nog altijd een volkswaan, dat Nederland, vroeger “een bolwerk 
van het Protestantisme”, steeds het karakter van een Gereformeerd land had behouden. De 
opheffing der rechten van de voormalige Staatskerk, de gelijkheid van alle gezindheden voor
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de Wet, was, wel is waar, sinds 1798 in iedere der elkander opvolgende constitutiën geschre­
ven; maar feitelijk althans geloofde de meerderheid van het Protestantsch gedeelte, dat zij (de 
niet-Katholieken) eene suprematie bezaten, van welke zij geen afstand wilden doen. Des 
Pausen Allocutie schudde die mannen wakker uit dezen droom!’-)2
De protestantse Koorders nam al helemaal geen blad voor de mond. Publiceerde hij 
daarom zijn herinneringen aan de Aprilbeweging anoniem? Hij liet zich zeer pessimistisch uit 
over de gevolgen van deze uiting van ‘volkswaan’.
De klove tusschen Roomsch en onroomsch gaapt wijder dan ooit te voren. Het vuur van 
den godsdiensthaat blijft met onbedwongen heftigheid opvlammen De zonen van het­
zelfde vaderland gaan voort, zich in twee vijandelijke legerkampen af te scheiden. Uit de 
woorden die gesproken, uit de bladen die geschreven, uit de handelingen die gepleegd 
worden, -  uit alles is het te zien. De Roomsch-katholieken herdenken nog-steeds met bit­
terheid aan den hoon die over hun Kerk en over hun personen is uitgestort;. -  aan de bena- 
deeling die men ter wille van hun godsdiensthun stelselmatig heeft doen ondervinden, -  
aan de hatelijke gelegenheidswet (de Wet op de kerkgenootschappen, is) waarmee -  in 
schijn althans -  het staatsgezag aan het onstuimig verzet tegen hun wettig kerkbestuur de 
kroon kwam opzetten. En de Protestanten? Men behoeft hun dag- en weekbladen maar in 
te zien, om tot de overtuiging te komen dat de halve maatregelen, door het Aprilministerie 
(het kabinet-Van Hall, is) ter hunner bevrediging genomen, niets anders hebben uitge­
werkt, dan dat hun wrevel en misnoegen nog hooger-geklommen is. Hun taal wordt dage­
lijks stouter, hun houding dagelijks dreigender. Ze eischen het lang-onthouden loon van 
hunnen arbeid. Ze eischen dat de volkswaan -  helaas! Niet van den dag -  waarvoor 
eenmaal het hoogste staatsgezag eerbiedig zich boog, nu door de Regering ook in haar 
daden zal worden geëerbiedigd.^
En hoe zag Thorbecke de Aprilbeweging? Vreede legde hem de term ‘volkswaan’ in de mond. 
Bij welke gelegenheid Thorbecke die term gebruikt heeft, heb ik niet kunnen achterhalen. In 
Thorbeckes gepubliceerde brieven is er geen enkele aan de Aprilbeweging gewijd. In zijn 
bijdrage aan het interpellatiedebat in de Tweede Kamer op 18 april 1853 waakte hij er wel voor 
een zo beladen term te gebruiken. Wel erkende hij bij die gelegenheid dat ‘velen zich belee- 
digd hebben gevoeld, zich terecht beleedigd hebben kunnen voelen’, al ontkende hij dat de 
regering dat had kunnen voorkomen.-»-’ Thorbecke reageerde vooral op het verwijt van Groen 
van Prinsterer dat de regering in gebreke was gebleven bij de verdediging van ‘nationale 
belangen’. ‘Het Gouvernement,’ aldus de minister, ‘wil zijn nationaal, in dien zin, dat het de 
natie beschouwt als één geheel, omvattende alle deelen des volks, dat, als zoodanig, in betrek­
king tot de regering, noch protestant, noch katholiek is. Dat geheel heeft recht op de behar­
tiging zijner belangen. Deze zijn de algemeene belangen die de Grondwet inzonderheid aan 
het toezicht der regering, aan de hoede des Konings aanbeveelt, en in den geest van dat 
geheel, hetgeen boven het verschil der deelen of leden is, heeft het Gouvernement gemeend 
te handelen.’45
Met deze reactie was zonneklaar dat Thorbecke ook zonder het woord ‘volkswaan’ in de 
mond te nemen van mening was dat de regering niet hoefde in te gaan op deze oprisping van 
onvrede van een deel der natie.
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Over de betekenis van de Aprilbeweging zijn talloze publicaties verschenen. Evenals dat het 
geval was bij de ncgentiende-eeuwse ooggetuigen hierboven, droegen vele ervan tot 
middenin de twintigste eeuw de sporen van een gekleurde, door godsdienstige o f politieke 
overtuiging bepaalde, verzuilde kijk op de geschiedenis. Een recentere bundel over dit onder­
werp, tot stand gekomen op initiatief van de Vereniging voor Nederlandse Kerkgeschiedenis, 
breekt hiermee: de bijdragen zijn van auteurs van godsdienstig verschillende afkomst.-»6 
Duidelijke uitspraken over de Aprilbeweging in termen van volkswaan o f veerkracht der natie 
treffen wij bij hen niet aan. Alhoewel: is de betiteling van de protestbeweging als ‘een uiting 
van een nieuwe, moderne manier van met politiek om gaan4'’’ zo heel veel anders dan wat 
Groen van Prinsterer bedoelde met zijn veerkracht der natie?
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Interview
‘We zijn in Nederland niet gewend een debat op het 
scherp van de snede te voeren’
Interview met Boris Dittrich1
Anne Bos en Willem Breedveld
Tot twee keer toe trad de Dóó-fractie in het krijt voor wat zij beschouwde als een rechtvaardige 
zaak. Tot twee keer toe ook hield het land de adem in. Over deelname aan een wederopbouw- 
missie van dc Na v o  naar de Zuid-Afghaanse provincie Uruzgan, die volgens de democraten 
beter kon worden afgeblazen omdat er niets op te bouwen viel. Daarna over de houdbaarheid 
van minister Rita Verdonk, die zich in de paspoortzaak van het Tweede Kamerlid Ayaan Hirsi 
Ali schandelijk zou hebben gedragen en om die reden het veld had moeten ruimen. Met die 
laatste kwestie lokte 066 zelfs de val van het kabinet uit.
Voor de democraten pakte het allemaal averechts uit. De missie naar Uruzgan werd een 
feit, ook al is de voorspelling van 1066 dat de militairen in gevechten verwikkeld zouden raken 
uitgekomen. En Rita Verdonk geniet nog altijd het vertrouwen van c d a , w d  en een paar 
kleinere partijen. d 6 6  daarentegen staat er in de peilingen beroerder voor dan ooit.
Desondanks vindt oud-fractievoorzitter Boris Dittrich dat zijn partij met opgeheven 
hoofd de kiezer onder ogen kan komen. Hij geeft toe het spel niet altijd even handig te 
hebben gespeeld. Maar er is niets om zich voor te schamen. Dat velen zich tegen de partij 
keren komt omdat men in Nederland niet gewend is een debat op het scherp van de snede te 
voeren. Voor het overige is d66 het slachtoffer van een meedogenloze medialogica. Op de 
golven van de waan van de dag reduceert die logica zaken waar het werkelijk om draait tot 
incidenten, ruzies, conflicten en gezeur over personen en ambities en hun zogenaamde pro- 
fileringsdrang.
Een gesprek met een spraakmakend Kamerlid, dat het na twaalfenhalf jaar voor gezien 
houdt en nu een baan ambieert in een internationale organisatie.
We confronteren Boris Dittrich meteen met het keiharde standpunt van zijn partij inzake de 
wederopbouwmissie naar Uruzgan. Een mission impossible, vond de fractie. Omdat er niets 
op te bouwen valt in deze provincie van Afghanistan en er vooral gevochten moet worden. 
Niet meedoen dus, concludeerde zij vorig jaar in de week voor kerst. Het standpunt kwam als 
een donderslag bij heldere hemel. Daarmee zou de coalitie wel eens ernstig in de problemen 
kunnen komen, wellicht zou het zelfs tot een kabinetscrisis kunnen leiden.
Afgezien daarvan: met het vroegtijdig naar buiten brengen van dit harde standpunt leek 
de Dóó-fractie in flagrante strijd te handelen met de spelregels van de parlementaire demo­
cratie. Die schrijven voor dat een kabinet eerst in de gelegenheid wordt gesteld een besluit te 
nemen en toe te lichten, waarna de Tweede Kamer na een grondige gedachtewisseling defini­
tief de balans opmaakt, dó ó  leek deze procedure met voeten te treden. Daarmee laadde zij de 
verdenking op zich impulsief en dus ondoordacht te hebben gehandeld en zo een belangrijke 
kwestie te hebben prijsgegeven aan de waan van de dag.
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Van zijn kant hoort Dittrich onze uiteenzetting rustig en af en toe ook snuivend aan. Er is 
geen sprake van impulsief en onbesuisd handelen, legt hij uit. Dat is een geweldig misver­
stand. En vervolgens steekt hij van wal.
De lessen van Srebrenica
‘ M issch ien  lijkt dat zo vo o r buitenw acht. M aar in D en H aag zaten politici al m aanden op het 
puntje  van de stoel. Het kabinet zou im m ers al in de zom er van  2005 zijn  standpun t b eken d­
m aken over het uitzenden van  een troepenm acht in het kad er van de NAVO-missie naar 
U ruzgan. Het kw am  er niet van . Steeds w eer vroegen w e intern w anneer de b r ie f er zou 
kom en. M aar het duurde m aar en du urd e m aar. D e situatie w erd er niet heter op toen ons 
signalen bereikten dat het kabinet over deze zaak verdeeld  was. Eerst zou de m in ister van 
D efensie, H enk K am p, tegen zijn, en de m in ister van Buiten landse Zaken, Ben Bot, voor. Later 
lag het w eer precies andersom .
Intussen begon de tijd dringen, temeer omdat wij van onze kant geen zin hadden het 
besluit erdoor te jassen. In ons achterhoofd hadden we de traumatische ervaring met de inzet 
van Nederlandse troepen bij de oorlog in voormalig Joegoslavië. Twee van ons, Bert Bakker 
en ik, waren nauw betrokken geweest bij de parlementaire enquêtecommissie-Srebrenica, 
Bakker als voorzitter van die commissie en ik als woordvoerder namens de fractie. We wilden 
lessen trekken uit het verleden. De politiek was toen in een fuik gelopen door steeds een 
afwachtende houding aan te nemen, met als gevolg dat we die oorlog een beetje in gerom­
meld zijn. Opgehitst door de media besloot de Kamer zich indertijd in die strijd te mengen, 
ook al was ze niet goed op de hoogte van de toestand daar en ook al was het mandaat vol­
strekt onduidelijk. Door de druk van buiten hadden we geen andere optie meer dan gaan, 
met alle dramatische gevolgen van dien.
Dit keer wilden we het per se anders doen. d 6 6  is daarom zelf op onderzoek uitgegaan, we 
hebben zoveel mogelijk informatie verzameld. We hebben gesproken met allerlei mensen die 
het gebied kennen, met deskundigen en de militaire top. We hebben een hoorzitting georga­
niseerd. Het kabinet dacht na over het zenden van troepen naar Uruzgan voor een wederop- 
bouwmissie; dat hield dus in dat Nederland zou bijdragen aan het plaatsen van politieposten, 
het zorgen voor infrastructuur en de bouw van publieke gebouwen zoals scholen. Wij werden 
er langs alle kanten op gewezen dat dat helemaal niet kon. Het gebied was nog helemaal niet 
toe aan een wederopbouwmissie, daarvoor was het er veel te onrustig, de macht van de 
taliban was nog lang niet ingedamd. Het zou een heilloze missie worden. Daarbij kwam nog 
de informatie uit het geheime Mivn-rapport waartoe we toegang hadden gekregen. Dat loog 
er niet om. Ondertussen werd de druk vanuit internationale kringen opgevoerd. Condoleezza 
Rice, de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, kwam naar Europa, en achter de 
schermen roerde ook de secretaris-generaal van de n a v o , Jaap de Hoop Scheffer, zich 
krachtig. Dat bleek later ook wel toen hij Nederland in het openbaar tijdens zijn nieuwjaars­
toespraak voor de n a v o  op het hart drukte het belang van de missie te onderkennen.
Na rijp beraad kwam de fractie tot de conclusie dat Nederland niet moest deelnemen aan 
een dergelijke missie. Wij wezen de kern van de missie af. Dat viel voor het kabinet ook niet 
te repareren. En toen het zover was, vond ik het niet meer dan juist dat standpunt ook maar 
meteen naar buiten te brengen. Als het kabinet niet over de brug kwam, dan moest 1)66 dat 
maar doen. Ik weet ook wel dat dit niet de normale gang van zaken is; normaal gesproken
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reageer je op een kabinetsstandpunt. Maar dit vonden wij zó belangrijk dat langer wachten 
onverantwoord was geweest. Ik weet dat er in de pers met verbazing op is gereageerd; we 
zouden niet meer naar de argumenten in het debat luisteren omdat we toch ons standpunt al 
hadden bepaald. Maar ik vind: als je weet wat je ervan vindt moet je het naar buiten brengen. 
Ik had geen zin in een toneelstukje. Anders was het zo gegaan: het kabinet stuurt een brief, 
waarop we dan plichtmatig hadden gereageerd met een: “Wat interessant, we zullen ons 
erover beraden”, terwijl we al lang wisten dat we tegen waren. Er zijn genoeg kwesties te 
noemen waarbij de standpunten door de partijen al ruim voor het debat bepaald zijn en 
waaraan niet te tornen valt. Dan brengt een partij in het debat gewoon een standpunt naar 
voren. Dacht je nu werkelijk dat een partij tijdens het openbare debat nog een draai van 180 
graden zal maken? Kom nou.’
Crisisdreiging
‘Op 16 december hebben wij ons standpunt officieel bekendgemaakt, op 19 december kwam 
het kabinet met een brief. Vervolgens ontstond er een semantische discussie over het gebruik 
van het woord “voornemen” of “besluit”. Erg duidelijk was nog steeds niet wat het kabinet 
wilde; de verdeeldheid bestond nog steeds, nu vooral veroorzaakt door partijgenoten 
Laurens-Jan Brinkhorst en Alexander Pechtold. Voor ons als fractie maakte dat niet veel uit, 
want wij hadden ons standpunt bepaald en het kabinet staat los van de fractie. Ik besloot 
daarom rustig het debat af te wachten en ging tijdens het kerstreces met de vaste 
Kamercommissie naar de Antillen.
Maar uitgerekend in die periode verscheen een interview met Bert Bakker in Elsevier. In 
dat interview heeft hij niet letterlijk gezegd dat er een politieke crisis zou komen wanneer het 
kabinet zich voor de missie zou uitspreken, maar zo werd het wel door alle media opgepikt.2 
Daarbij kwamen nog de uitlatingen van Pechtold.-’ Ik besloot daarom eerder terug te keren. 
Stond de hal van Schiphol vol met journalisten. Hoewel ik bekaf wras van de reis, heb ik 
meteen geprobeerd de crisisdreiging uit de lucht te halen. Tevergeefs. Voor de media was 
alleen de dreigende crisis nog interessant. De inhoud, het doordachte en redelijke van ons 
standpunt, kwam niet meer aan bod.
Ondertussen was het kabinet er in januari nog steeds niet uit. Het wilde daarom zonder 
zelf al te duidelijk een standpunt in te nemen (het befaamde voornemen) het besluit om al 
dan niet naar Zuid-Afghanistan te gaan overlaten aan de Tweede Kamer. Onder druk van de 
Kamer is er toen een tweede brief gekomen, die van 13 januari, waarin het kabinet zich onom­
wonden uitsprak vóór de missie. Daarmee kwamen Pechtold en Brinkhorst dus tegenover de 
fractie te staan. Wij van onze kant bleven proberen de andere partijen te overtuigen van ons 
standpunt, maar telkens weer werd het voortbestaan van het kabinet erbij gehaald. De pers 
was maar gericht op één ding en daar ben ik nog steeds boos over. Verdorie, tijdens een gast­
college eind januari voor studenten van de Universiteit van Amsterdam kon ik mijn verhaal 
wel kwijt en wilden studenten er alles over weten. Maar voor journalisten was het boter aan 
de galg. Het enige w'at zij van die bijeenkomst naar buiten brachten, was: “ Dittrich stelt 
Uruzgan op één lijn met Srebrenica.” Zo had ik dat helemaal niet gezegd!
En dan nog zoiets. In de media heette het dat ons standpunt vooral was ingegeven door de 
naïeve veronderstelling dat de FvdA ook tegen zou zijn. De werkelijkheid is dat we al een paar 
dagen voor het debat in de Tweede Kamer op 3 februari wisten dat we de PvdA niet aan onze
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kant zouden krijgen. Hoewel dat op zichzelf onlogisch was. De fractievoorzitter van de PvdA, 
Wouter Bos, had immers drie voorwaarden gesteld, waaraan in alle objectiviteit niet voldaan 
was: de wederopbouw in Uruzgan moest werkelijk mogelijk zijn, de missie moest strikt 
worden gescheiden van de operatie Enduring Freedom (de jacht op de taliban en Al Qaida) en 
het hele kabinet, de twee d 6 6 - ministers incluis, moest achter de troepenzending staan. Alleen 
die laatste voorwaarde was vervuld.
Daags voor het debat was Wouter Bos bij Maxime Verhagen langs geweest om over de 
kwestie-Uruzgan afspraken te maken. Dat heeft Verhagen mij verteld. Zodoende wisten wij 
dat de PvdA toch zou instemmen en dat dus meer dan driekwart van de Kamer voor het uit- 
zenden van de 1200 militairen zou stemmen. Daarmee stonden we voor het dilemma: 
stemmen we tegen de missie en sturen we het kabinet naar huis, of stemmen we tegen en laten 
we het kabinet zitten? Ik koos voor het laatste, omdat de missie hoe dan ook door zou gaan, 
linksom of rechtsom. Aan een vervroegde verkiezing heb je dan niets. Het is beter voor de 
militairen die op zo’n gevaarlijke missie worden gestuurd, dat ze weten dat heel Den Haag 
hen steunt in plaats van dat terwijl zij aan het vechten zijn, in Den Haag een politiek gekra­
keel is over de missie, die hoe dan ook toch doorgang vindt. Wij stemden dus tegen, maar 
hebben het kabinet niet laten vallen. Het debat in de Kamer was voor mij pijnlijk. Op een 
gegeven moment werd ik uitgelachen. Het was ook niet handig van mij om in het debat uit 
te spreken dat we door met een crisis te dreigen hoopten dat de PvdA tegen de missie zou 
stemmen. Dat had ik anders moeten verwoorden. Hoe dan ook, het is niet gelukt om een 
betekenisvolle minderheid van de Kamer achter d 6 6  te krijgen. Daarvoor heb ik de verant­
woordelijkheid genomen. Ik ben als fractievoorzitter opgestapt.
Ik beschouw het niet als een gebrek aan regie dat ik Pechtold en Brinkhorst niet aan de 
kant van de fractie heb gekregen. Het dualisme staat toe dat er een verschil mag zijn tussen 
de fractie en de leden van het kabinet. Dat neemt niet wreg dat die uitspraken van Bakker en 
Pechtold onhandig waren. Ik had het liever anders gezien.
Toch blijf ik erbij dat het een goede zaak is geweest dat het debat gevoerd is, hoe verwar­
rend het ook mag zijn overgekomen. Hoeveel aandacht was er anders voor het uitzenden van 
de troepen geweest? In veel landen die deelnemen aan de vredesmissies is er helemaal niet 
over gediscussieerd. Bert Koenders (P vd A - w o  o rd vo er der buitenland, red.) en ik hebben in het 
Britse Lagerhuis voor Britse collega’s mogen spreken over de Uruzgan-discussie. De Britten 
luisterden met jaloezie naar ons. Ze vonden het juist goed dat er zo’n publiek debat in 
Nederland was gevoerd. Ze moesten bekennen dat zij nooit met Tony Blair over de missie 
naar Afghanistan hadden gedebatteerd in hun parlement.’
Angsthazerige politici
‘Overigens blijft het een hard gelag dat d 66 zo hard voor deze gang van zaken wordt afge­
straft. Ik denk dat het komt omdat we in Nederland niet gewend zijn een debat op het 
scherp van de snede te voeren. Zeker als regeringspartij heb je die ruimte niet. Het wordt 
al snel ongemakkelijk. Zodra je het ergens niet mee eens bent, wordt onmiddellijk geroepen 
dat je op een crisis uit bent. Het coalitiestelsel maakt de discussie in feite onmogelijk. Het 
is puur angsthazerig gedrag van politici die aan de macht zijn. Het liefst zouden zij alle 
meningsverschillen dichtsmeren in een regeerakkoord. Daarin wordt alle discussie gestold. 
Bij de deelname aan het kabinet-Balkenende 11 heb ik er daarom op aangedrongen alleen
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op hoofdlijnen een regeerakkoord op te stellen. Op een aantal punten hadden we overeen­
stemming nodig, maar de rest moest vrij zijn; ook vrij om binnen de coalitie met je 
partners van mening te verschillen, al maakte dat van d66 een lastige partner. Los daarvan 
hadden we de pech dat we te maken hadden met een rechtse meerderheid. De l p f , s g p  en 
ChristenUnie konden er vaak voor zorgen dat voorstellen waar d66 faliekant tegen is toch 
werden aangenomen. Via de Kamer konden we niet alles realiseren, dus dan maar via het 
regeerakkoord.
Dat laat onverlet dat je over zaken die niet zijn vastgelegd in een regeerakkoord onbekom­
merd moet kunnen spreken, zoals wc gedaan hebben in de kwestie-Uruzgan. Daar moet 
ruimte voor bestaan. Zo’n debat moet de politiek ook aandurven. De werkelijkheid laat 
echter zien dat ook in die gevallen de coalitiepartijen zich laten leiden door hofhoudingsge- 
drag en angsthazerij. Onder de kabinet ten-Kok was het niet anders. Daar namen wij vlak voor 
de verkiezingen in 2002 het standpunt in dat we de groep van 26.000 asielzoekers die hier al 
langer dan vijfjaar verbleven een generaal pardon zouden moeten verlenen. Het waren asiel­
zoekers die onder de oude, gebrekkige wet tussen de wal en het schip waren gevallen. Er was 
daarom alle reden om bij de invoering van de nieuwe wet met een schone lei te beginnen. De 
PvdA-fractie dacht er precies hetzelfde over. En daarmee leek (met steun van onder meer de 
ChristenUnie) een Kamermeerderheid binnen handbereik. Op het laatste moment stemde de 
PvdA-fractie tegen onze motie. In het tweede paarse kabinet waren Wouter Bos en Klaas de 
Vries tegen een generaal pardon. Zo werd de kwestie over de verkiezingen heen getild, met als 
gevolg dat de 26.000 ons tot op de huidige dag achtervolgen. Bij de laatste formatie hebben 
we er iets voor hen kunnen uit slepen, een specifiek pardon voor een kleine groep. Maar het 
was op geen stukken na genoeg. En dan te bedenken dat Fortuyn vlak voor de verkiezingen 
vriend en vijand verraste met de wens van een generaal pardon.
Blijft de vraag waarom dit angsthazerig gedrag voor grote partijen lonend is en onze 
opener benadering zich juist tegen ons lijkt te keren. Dat brengt me bij een andere oorzaak 
voor het verlies: dat is het feit dat regeren d66 altijd zetels kost. Dat ligt denk ik in de aard van 
de partij. Kiezers zien d66 nog altijd als een partij die kritisch is ten aanzien van de macht. 
Dat levert steeds problemen op als de partij zelf die macht heeft. Het is zuur dat alle dingen 
die de partij sinds 1994 heeft gedaan niet of nauwelijks worden erkend, terwijl er genoeg is 
om trots op te zijn. De euthanasiediscussie, de openstelling van het huwelijk voor homo’s en 
de verruiming van de winkeltijden laten zien dat D 66 betekenis heeft gehad voor Nederland. 
Dankzij L)66 zijn we weer gaan investeren in onderwijs en staat de kenniseconomie centraal. 
In dit kabinet hebben we de grote hervormingen van w a o , Bijstandswet en zorgverzekering 
weten door te voeren. Met de PvdA was ons dat nooit gelukt. Op tal van andere terreinen zijn 
de grote partijen ook opgeschoven in de richting van 066.
Toch blijft de partij een vreemde eend in de bijt. De traditionele partijen kunnen pronken 
met hun ideologieën; sociaaldemocratisch of christelijk maar daarbij kun je je afvragen of dat 
geen holle kreten zijn. d 6 6  heeft dat niet, het sociaalliberalisme is geen ideologie die op de 
voorgrond staat. De partij is steeds een redelijk alternatief geweest voor veel kiezers. Daarbij 
komt dat de partij haar eigen speerpunten slecht heeft behandeld. Dat begon al toen Van 
Mierlo in 1994 niet koos voor een ministerspost op Binnenlandse Zaken, het terrein waar hij 
de zogenaamde “ kroonjuwelen” (de gekozen burgemeester, wetgevend referendum et cetera, 
red.) zou kunnen realiseren, maar de zetel van Buitenlandse Zaken innam. Daarmee liet de 
partij al zien de bestuurlijke vernieuwing niet zo belangrijk te vinden. Dat is daarna niet veel
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beter geworden. We staan er met twee zetels niet best voor in de peilingen, maar dat kan nog 
veranderen. Maar ook al halen we er maar twee of drie, dan nog vind ik dat we door moeten 
gaan. Dat ben je aan de kiezers verplicht. De ondergrens ligt bij nul zetels. Alle partijen 
schuiven naar het midden van het politieke spectrum; zo zit de PvdA van Wouter Bos met zijn 
sociaalliberale koers op de plek waar vroeger d 6 6  zat.’
De val van het kabinet is te wijten aan zwak leiderschap van Balkenende
‘Toen bleek dat Verdonk haar macht had misbruikt om Ayaan Hirsi Ali een brief te laten 
ondertekenen, was voor ons de maat vol. Dit was het zoveelste debat met Verdonk; het ver­
trouwen werd steeds geringer. Ursie Lambrechts ( d 6 6 -woordvoerder vreemdelingenzaken, 
red.) had haar al vaak met moties en vragen bestookt, maar steeds kreeg Verdonk het voordeel 
van de twijfel en bleef ze op het pluche. Bij het debat in mei voerde Verdonk een motie uit 
waarvan ze eerst had aangekondigd tegen te zijn. Wat moet je dan doen om een minister weg 
te krijgen? Toen Balkenende toegaf dat Hirsi Ali schuld had moeten bekennen aan de hele 
affaire omdat Verdonk er ook mee moest kunnen leven dat ze haar Nederlandse paspoort 
mocht houden, was het klaar. We zaten met z’n zessen bij elkaar en besloten dat dit niet dooi­
de beugel kon. Lousewies (Van der Laan, d 6 6 - fractieleider, red.) heeft toen de regering voor 
de keus gesteld: Verdonk eruit o f wij eruit.
Dat als gevolg daarvan het kabinet is gevallen, kun je ons verwijten. Ik wijt de val aan een 
gebrek aan leiderschap van Balkenende. Hij had tegen Verdonk moeten zeggen dat hij in zijn
Boris Dittrich tijdens het spoeddebat over dc Nederlandse militaire missie naar de Afghaanse provincie 
Uruzgan [Foto: Hollandse Hoogte -  Peter HilzJ.
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kabinet niet kan tolereren dat een minister zich schuldig maakt aan machtsmisbruik. Ik 
begrijp ook wel dat hij in een lastig parket zat; als hij Verdonk liet vallen, zou hij ook de W D  
kwijt zijn en zou de coalitie splijten. De liberalen zouden vanwege haar populariteit Verdonk 
niet in de kou laten staan. Niet voor niets was uitgelekt dat Verdonk met Marco Pastors had 
gesproken. Het dreigement dat zij zou overstappen naar een nieuwe rechtse partij lag er wel 
erg dik bovenop. En misschien zal in het achterhoofd ook een rol hebben gespeeld dat het wel 
zo voordelig was de schuld van het breken met het kabinet volledig op het bordje van d 6 6  te 
leggen. Dan zijn we die lastige coalitiepartner in één klap kwijt, zullen ze gedacht hebben. 
Dan kunnen we net zo goed zaken doen met de l p f . Hoewel, van dat laatste was de coalitie 
gauw genezen, toen toenmalig fractievoorzitter Van As breed in de pers aankondigde dat de 
l p f  geen zin heeft voor “ Piet paardenlul” mee te doen. Hoe dan ook was voor ons de maat vol. 
Het zou niet geloofwaardig zijn geweest om Rita Verdonk andermaal het voordeel van de 
twijfel te gunnen. Ie moet een streep durven trekken. Wat dat betreft hebben c d a  en w d  ons 
lelijk in de kou laten staan. Wel triest dat we electoraal met lege handen zijn komen te staan. 
Het zou echter onzuiver zijn geweest het anders te doen. Dit voelt toch beter.’
Terugblik
‘Tot slot zou je nog kunnen tegenwerpen dat 1566 veel ellende over zich heeft afgeroepen 
doordat deze partij, en ikzelf voorop, voortdurend in de schijnwerpers van de media hebben 
gestaan. Er zijn mensen die zeggen dat we daarmee de medialogica en daarmee de waan van de 
dag in de kaart hebben gespeeld. Ik beschouw dat echter als onzin. Als een onderwerp de 
aandacht verdient, dan zoek ik de pers op. Sterker nog, ik zou geen goede volksvertegenwoor­
diger zijn als ik dat niet deed. Daar is toch niets mis mee? Ik doe dat niet om aandacht voor 
mezelf te vragen. In die twaalfenhalf jaar als Kamerlid heb ik met veel plezier gewerkt en heb ik 
een aantal initiatiefwetsvoorstellen geschreven. Ik ben er trots op dat die ook wet zijn 
geworden.4
Ik kan ook niet zeggen dat het niveau van de Kamer schrikbarend gedaald is, maar de 
trend om kandidatenlijsten steeds met een kwart of een derde te vernieuwen draagt ertoe bij 
dat de Kamer een achterstand oploopt ten opzichte van de ambtenaren op de ministeries. Die 
blijven immers wel zitten, terwijl de Kamer steeds jaren nodig heeft om leden in te werken. 
Het onvermijdelijke gevolg is dat Kamerleden minder goed zijn geïnformeerd en toch de 
aandacht op zich willen vestigen om te voorkomen dat ze niet meer op de lijst komen. Om 
hun scoringsdrang te stillen wordt dan vaak een krantenartikel of een tv-programma als bron 
gebruikt om een spoeddebat aan te vragen, vaak met geen ander resultaat dan de vaststelling 
dat de krant ernaast zat.
Het afgelopen jaar hebben we echt te veel spoeddebatten gehad, soms bestond een week 
alleen maar uit spoeddebatten! Veel van die debatten hadden weinig om het lijf; vooral op het 
terrein van volksgezondheid komen nogal eens onderwerpen aan bod die geen spoeddebat 
verdienen. Het recente spoeddebat over het nieuwe Ns-spoorboekje viel echter ook in die 
categorie; maakt het nu zoveel uit of je vijf minuten langer in de trein naar Groningen zit? 
Door het veelvuldige gebruik is het spoeddebat een steeds botter instrument geworden. De 
Kamer moet zich leren beheersen, dat is de enige manier. Aan de procedure hoeft overigens 
niets te veranderen, want dat betekent algauw dat er gemorreld wordt aan de regel dat er 
minimaal dertig leden moeten instemmen met een debat. Die recent ingevoerde regel is juist
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goed omdat de meerderheid nu niet meer kan blokkeren dat de oppositie een minister naar 
de Kamer haalt.
Tegenover slecht geïnformeerde Kamerleden staan journalisten die hun werk niet goed 
doen. Zij zijn niet wezenlijk geïnteresseerd in wat er in de Kamer gebeurt, het gaat te veel over 
relletjes en koppen die moeten rollen. Journalist-zijn in “ Den Haag” wordt niet langer gezien 
als het hoogste wat men kan bereiken, eerder als een opstapje, naar de sportredactie bijvoor­
beeld. Nogal wat journalisten informeren zich slecht, doen geen eigen onderzoek en zijn te 
onervaren voor dit werk. Zodra er een verschil van mening bestaat binnen de coalitie heet het 
algauw dat er sprake is van een politieke crisis. De echt belangrijke zaken laten zij links liggen. 
Daarmee laten zij hun voornaamste taak liggen, namelijk het informeren van het volk en 
nieuws verstrekken. Mijn weblog beschouw ik als een belangrijk middel om dit hiaat op te 
vullen. Hiermee kan ik ongefilterd de lezers informeren over mijn werk.’
Noten
1 Dit interview vond plaats op 4 september 2006 te Den Haag en werd geautoriseerd op 12 sept. 2006.
2 Interview in Elsevicr van 11 jan. 2006. Bakker zei dat het ‘vrij ondenkbaar’ was dat d66 in de regering 
zou blijven zitten als die militairen naar Zuid-Afghanistan stuurde.
3 Op 10 januari hield Pechtold een toespraak bij een nieuwjaarsborrel van 066 Amsterdam. Hij zei 
toen: ‘Er wordt gesuggereerd dat de r>66-ministers Brinkhorst en Pechtold deze week maar “om 
moeten” ... Nou, nee dus!’
4 Deze initiatiefwetsvoorstellen gingen over de bestraffing van hinderlijk volgen (‘stalking’), over de 
invoering van spreekrecht voor slachtoffers en nabestaanden van een misdrijf, over het laten verval­
len van de verjaringstermijn voor de vervolging van moord en over de vaste boekenprijs.
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Herinneringen/necrologie
Afscheid van Mister Euro
In m emoriam Wim Duisenberg (1935-2005)
Bruno de Haas en Cees van Lotringen
Wim Duisenberg had eigenlijk maar één ding veranderd bij De Nederlandsche Bank ( d n b ) 
toen hij in 1982 de legendarische Jelle Zijlstra opvolgde als president, zei hij zelf. Hij had van 
de gesloten centrale bank een instelling gemaakt die communiceerde met de samenleving, die 
uitlegde aan burgers wat haar missie was. Gezag moest je sinds de jaren zestig verdienen, je 
kreeg het niet meer cadeau, oordeelde hij. Daarom gaf Duisenberg opdracht om brochures te 
schrijven, als eerste: Hoedster van de gulden. Taken en werkwijze van De Nederlandsche Bank. 
Ook liet hij de pakhuizen van d n b  inrichten als museum. De persconferentie bij de presenta­
tie van het jaarverslag van d n b  was niet langer off the record en hij gaf meer interviews. 
Duisenberg besefte dat een centrale bank geen prijsstabiliteit kon bereiken zonder maat­
schappelijk draagvlak. Hij investeerde bewust in het smeden van dat draagvlak. Dat kon hij 
als geen ander, door zijn uitstraling en zijn vermogen om moeilijke economische onderwer­
pen op een eenvoudige manier te presenteren. Alleen lelie Zijlstra en hoogleraar Jan Pen 
konden dat even goed, vond hij zelf. Onvermoeibaar benadrukte hij het belang van prijssta­
biliteit, een onafhankelijke centrale bank en gezonde overheidsfinanciën.
Duisenberg dankte zijn presidentschap van d n b  aan zijn optreden als minister van 
Financiën in het kabinet-Den Uyl, dat van 1973 tot 1977 regeerde. Duisenbergs benoeming als 
minister kwam uit de lucht vallen. Begin jaren zeventig was hij een tamelijk anonieme hoog­
leraar macro-economie aan de Universiteit van Amsterdam. Toen Den Uyl een schaduwkabi­
net wilde formeren voor de verkiezingen van 1973, zocht hij een PvtU’er met een financieel 
solide uitstraling. Die waren zeldzaam. D’66-leider Hans van Mierlo tipte Den Uyl over de 
verstandige hoogleraar Duisenberg, die tot het schaduwkabinet toetrad zonder te verwachten 
dat de linkse coalitie die Den Uyl gesmeed had bij de verkiezingen aan de macht zou komen. 
Toch gebeurde dat en de 38-jarige Duisenberg werd minister, een periode die hij later als de 
zwaarste uit zijn leven zou typeren. Halverwege deze kabinetsperiode, in de zomer van 1975, 
vond een beslissende gebeurtenis plaats. Zijn ambtenaren overtuigden Duisenberg ervan dat 
de overheidsbegroting zonder maatregelen zou ontsporen. In het kabinet stelde Duisenberg 
de beruchte eenprocentsnorm voor, die inhield dat het aandeel van de collectieve sector in 
het nationale inkomen jaarlijks niet meer dan één procent mocht toenemen. Hoewel dit geen 
bezuiniging in de moderne zin van het woord was, maar slechts een beperking van het tempo 
waarmee de collectieve uitgaven mochten toenemen, zette Duisenberg daarmee een rem op 
de ambities van het kabinet. In een slopend gevecht, waarin de minister van Financiën het 
vrijwel alleen tegen de rest van het kabinet -  inclusief de premier -  moest opnemen, lukte het 
Duisenberg om de eenprocentsnorm aanvaard te krijgen. Het was deze prestatie, én de vol­
harding waarmee Duisenberg deze norm verdedigde, die hem in de ogen van Zijlstra kwali­
ficeerde als de nieuwe president van d n b . Dat gebeurde in 1982, onder het kabinet-Van Agt- 
Wiegel, geen partijgenoten.
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De periode die Duisenberg overbrugde tussen ministerschap en presidentschap van d n b  was 
een minder gelukkige in zijn leven. Na de verkiezingen van 1977 kwam de PvdA, ondanks een 
winst van tien zetels, in de oppositie terecht. Duisenberg nam na deze ‘overwinningsneder- 
laag’ plaats in de bankjes van het parlement, maar voelde zich geen moment thuis in de rol 
van controleur. ‘In de oppositie... ja, dat geeft me een buitengewoon katterig gevoel,’ erkende 
hij in 1978 in een interview. ‘Van de ene dag op de andere kom je van een positie waarin je de 
hele dag beslissingen neemt, in een situatie terecht waarin je je bezighoudt met -  zoals Den 
Uyl het formuleert -  het verplaatsen van lucht een groot deel van de dag.’1 Hij herhaalde 
daarmee wat hij als minister had gezegd over het werk in de Tweede Kamer. ‘Het lijkt me een 
verschrikkelijk frustrerende bezigheid... En als je dan, zoals ik, een doener bent en je hebt een 
aantal jaren ervaring als minister ook nog een beetje (...)  gevoel voor een managersfunctie, 
dan lijkt het mij ongelooflijk moeilijk om in de Kamer te zitten.’2 Duisenberg verwisselde zijn 
Haagse functie al snel voor een bestuursfunctie bij de Rabobank. Voor een commerciële bank 
bleek hij echter te veel een man van de publieke zaak. Zijn voordracht voor het president­
schap van d n b  kwam in 1981 als geroepen.
Duisenberg had een zwaar begin als president van d n b . Toen hij aantrad, werd hij gecon­
fronteerd met een crisis bij de hypotheekbanken. Een bank, de Tilburgsche Hypotheekbank, 
viel zelfs niet meer te redden. Verder besloot het kabinet-Lubbers in 1983 tegen het advies van 
Duisenberg en minister van Financiën Ruding in om de gulden te devalueren tegenover de D- 
mark. Paradoxaal genoeg versterkte deze nederlaag achteraf gezien Duisenbergs positie als 
bewaker van de harde gulden, omdat iedereen zag hoe dit besluit op financiële markten werd 
afgestraft met een hogere rente. In de vijftien jaar dat Duisenberg president van d n b  was, 
kwam de positie van de gulden nooit meer onder druk te staan, ook niet tijdens de valutacri­
sis die het Europees Monetair Stelsel in 1992-1993 teisterde.
Als president van d n b  werkte Duisenberg mee aan de totstandkoming van de Europese 
economische en monetaire unie ( e m u ) en de invoering van de euro. Als lid van het Delors- 
comité speelde hij een belangrijke rol als makelaar tussen de onwillige president van de 
Bundesbank, Karl-Otto Pöhl, en de Franse voorzitter van de Europese Commissie. 
Duisenberg was een overtuigde Europeaan en voorstander van monetaire eenwording, mits 
aan een aantal voorwaarden werd voldaan: de Europese Centrale Bank ( ec: b ) moest onafhan­
kelijk zijn en prijsstabiliteit als hoofddoelstelling hebben, terwijl de overheden van deelne­
mende lidstaten geen hoog begrotingstekort of overheidsschuld mochten hebben. Vanaf het 
moment dat het Verdrag van Maastricht in december 1991 werd aanvaard, geloofde hij dat de 
euro er zou komen.
Toch zei hij nee toen hem halverwege de jaren negentig werd gevraagd om president van 
het Europees Monetair Instituut te worden, de kwartiermaker van de f.cb. Het zag er niet naar 
uit dat de EMU al in 1997 zou beginnen, en in 1999 zou Duisenberg écn jaar voor zijn pensi­
oengerechtigde leeftijd zitten. Uiteindelijk wisten de president van de Bundesbank, Hans 
Tietmeyer, en zijn tweede man bij d n b , Nout Wellink, hem ervan te overtuigen dat het presi­
dentschap van de ec: b  een historische functie was waarvoor Duisenberg geknipt was. Hij was 
hij de personificatie van monetaire stabiliteit geworden, iemand die de euro aan de Europese 
bevolking kon verkopen. Verder had hij in het Europese circuit aangetoond een knappe 
bestuurder te zijn die met respect voor ieders positie in staat was besluiten te nemen. Iedereen 
was het erover eens dat Duisenberg de eerste president van de e c b  moest worden. Iedereen, 
behalve de Franse president Chirac, die vond dat het een Fransman moest zijn. De politieke
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Wim Duisenberg [Foto: a n p ].
strijd over het aantreden van Duisenberg, en vooral de datum waarop hij zou aftreden, heeft 
aanvankelijk een schaduw geworpen over zijn presidentschap van de e c b , Toch maakte hij vrij 
snel duidelijk dat hij geen tussenpaus was, maar dé president en Mis ter Euro. Met zijn ken­
merkende directheid en openhartigheid positioneerde hij de e c b  en de euro in de wereld. Net 
als tijdens zijn presidentschap van d n b  gaf hij duidelijke antwoorden op persconferenties. Op 
die manier gaf hij de euro een gezicht. Onvermijdelijk maakte hij soms uitglijers, die hem 
vooral in de Angelsaksische pers ongenadig hard werden aangerekend. Bijvoorbeeld toen hij, 
kort na steunaankopen in 2001, eerlijk antwoordde dat in het hypothetische geval dat de euro 
weer wegzakte na een aanslag in het Midden-Oosten, nieuwe steunaankopen onwaarschijn­
lijk waren. Het antwoord was correct maar fout: centrale bankiers horen niet te praten over 
interventies. Duisenberg was in dit opzicht echter een onconventionele centrale bankier. In 
de financiële pers is altijd de meeste aandacht uitgegaan naar het monetaire beleid van de e c b . 
Duisenberg zelfheeft altijd benadrukt dat het uitstippelen van het rentebeleid relatief het
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gemakkelijkste onderdeel van zijn werk als ECB-president was, omdat nationale belangen daar 
nauwelijks een rol speelden in de bestuursvergaderingen. Duisenberg stimuleerde dit door de 
introductie van de Nederlandse gewoonte om besluiten bij consensus te nemen, en niet door 
stemmingen. Zo smeedde hij een gezelschap van prim a donna’s tot een team. Het zwaarst 
vond hij de dossiers waar nationale belangen tegenover elkaar stonden (zoals de verdeling van 
de m onetaire inkomsten, de toewijzing van drukorders voor bankbiljetten, de rotatie van 
stemrechten na uitbreiding van het eurogebied) o f waar de ECB tegenover de nationale 
centrale banken stond. Juist bij deze dossiers dwong hij bewondering a f door met engelenge­
duld naar com prom issen te blijven zoeken.
Ook na zijn afscheid als president van de e c b  volgde Duisenberg het wel en wee van de 
euro met grote belangstelling. Als president van de e c b  was hij nog meer Europeaan geworden 
dan hij al was. Duisenberg constateerde tevreden dat de euro aan kracht won, zoals hij altijd 
had voorspeld, al wist hij nooit wanneer dit zou gebeuren. Enigszins verbaasd, en licht teleur­
gesteld, was hij over het heimwee van Nederlanders naar de gulden, want de euro was er 
volgens hem gekomen om te blijven.
Noten
1 Wouter Gortzak (red.), Dc kleine stappen van het kabinet-Den Uyl. Gesprekken met p v d a - 
bewindslieden (Deventer 1978).
2 Interview met Frank Nypels en Kees Tamboer in: Haagse Post, 11 jan. 1975.
147
In memoriam Karin Adelmund (1949-2005)
Wim Kok
Ik zie haar nog voor het eerst de vergaderzaal van de Federatieraad van de f n v  binnenstappen: 
een tengere, frêle jonge vrouw van tegen de dertig in een omgeving van overwegend mannen 
van ruim boven de vijftig. Het was 1978, een jaar van ietwat broeierige arbeidsverhoudingen 
(de landelijke stakingsacties gericht op behoud van de volledige prijscompensatie waren nog 
maar net achter de rug) en de tweede oliecrisis van de jaren zeventig stond voor de deur.
Karin Adelmund was zojuist aangetreden als voorzitter van de Vrouwenbond f n v . Zij was 
geboren en opgegroeid in een kinderrijk gezin in het Rotterdamse Oude Noorden, in een 
armoedige omgeving waar studerende kinderen een grote uitzondering vormden. Karin 
mocht de mulo volgen, waarna zij een paar jaar als loketbeambte bij de p t t  werkzaam was. 
Maar zij wilde en kon veel meer: van 1968 tot 1972 studeerde zij aan de Openbare Sociale 
Academie in Rotterdam en aansluitend tot 1979 sociale wetenschappen aan de Universiteit 
van Amsterdam.
Vooral die laatste studie bracht haar in contact met de feministische denkbeelden en stro­
mingen en ook met enkele bestuursleden van de Vrouwenbond van de f n v , die in Karin een 
energieke en geïnspireerde kandidaat-voorzitter zagen. Dat hadden ze goed gezien, want 
Karin paste op die plek als een hand in een handschoen. Niet dat er geen gewenningsproble- 
men waren, want het eigenlijke vakbondswerk voor vrouwelijke werknemers was natuurlijk 
voorbehouden aan de ‘echte’ bij de f n v  aangesloten bonden, terwijl de Vrouwenbond f n v  zich 
vooral bezighield met algemenere emancipatievraagstukken en het verbeteren van de positie 
en de rechten van de vrouw.
Ik weet zeker dat het voor Karin in die beginperiode, net als voor sommigen van haar 
mannelijke collega’s overigens, best wel eens lastig is geweest om met die taakverdeling om te 
gaan. Onvermijdelijk ging dat af en toe gepaard met fricties of irritaties, maar toch werd 
geleidelijk aan meer steun voor haar inbreng en vooral ook meer sympathie voor haar 
persoon zichtbaar. Een van haar eerste grote wapenfeiten binnen de f n v  bestond uit het bin­
nenhalen van stemrecht binnen de Federatieraad voor‘haar’ Vrouwenbond. Dat was een his­
torische doorbraak; haar leden waren immers in grote meerderheid niet zelf in loondienst.
Zij heeft zich in die jaren en op die plaats bijzonder sterk ontwikkeld en ze bouwde een 
grote mate van deskundigheid en vooral ook vertrouwen op; niet in de laatste plaats onder 
de vakbondsleden en kaderleden, want daar voelde Karin zich vooral thuis.
Haar loopbaan binnen de vakcentrale f n v  nam een aanvang direct aansluitend aan mijn 
vertrek als voorzitter in 1985. Ik was op vrij jeugdige leeftijd bij de vakbeweging in dienst 
getreden en vond dat ik na een voorzitterschap van ruim twaalf jaar ruimte moest maken 
voor vers bloed.
Een van de ‘nieuwe’ gezichten in het bestuur van de vakcentrale was Karin; ze werd 
gekozen in de functie van vicevoorzitter, aanvankelijk naast Hans Pont en na diens spoedige
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vertrek naast Johan Stekelenburg. In die verantwoordelijke positie binnen de vakcentrale 
voelde Karin zich zichtbaar als een vis in het water. Met haar geweldige dossierkennis, haar 
onorthodoxe aanpak en benadering van mensen en vraagstukken, haar grote gedrevenheid en 
tegelijkertijd haar bedrevenheid om niet alleen onrecht en onrechtvaardigheid aan de kaak te 
stellen maar ook schijnbaar onvermoeibaar naar werkbare oplossingen te zoeken, bouwde 
Karin steeds meer gezag op. Binnen de vakbeweging zelf, maar ook in organen als de Stichting 
van de Arbeid, de Sociaal-Economische Raad en in werkgeverskringen.
Ze had niet de gewoonte een blad voor de mond te nemen, zei in begrijpelijke taal waar 
het op stond. En niets leek haar te veel te zijn. Van sociale strijd genoot zij. De beelden van de 
kordate actievoerster in haar roodgelakte jasje staan ongetwijfeld velen nog levendig voor 
ogen. Maar zij genoot evenzeer van het zoeken naar een uitweg uit de strijd, achtte het haar 
taak ook daarin voorop te gaan. Ook al was dat doorgaans wat minder goed zichtbaar.
Die oplossingsgerichte instelling kwam wel heel erg van pas rondom het verhitte gevecht 
over de toekomst van de WAO in het begin van de jaren negentig. De ingrepen in de hoogte en 
duur van de uitkeringen bij arbeidsongeschiktheid, waartoe het derde kabinet-Lubbers in de 
zomer van 1991 had besloten, leidden -  onder aanvoering van de i:n v  -  tot scherpe maat­
schappelijke protesten. Hoewel velen zich gedurende de maanden van verzet en discussie die 
daarop volgden niet van de onontkoombaarheid van deze maatregelen lieten overtuigen,
Karin Adelmund [Foto: Hollandse Hoogte -  Gcrhard van Roon/.
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brak in de jaren erna toch geleidelijk aan in de samenleving het besef door dat in ons stelsel 
van sociale zekerheid aanpassingen noodzakelijk waren, juist om de houdbaarheid van het 
stelsel ook op langere termijn te waarborgen. Een vertrouwd thema in de hedendaagse maat­
schappelijke en politieke discussie. Dit dilemma bleek ook Karin Adelmund bijzonder te 
boeien en te inspireren.
In 1994 was zij een kleine zestien jaar in dienst van de vakbeweging, waarvan een jaar of 
negen al weer op het hoogste niveau. Net als ik was zij daar op relatief jeugdige leeftijd 
begonnen. Net als bij mijzelf -  ongeveer tien jaar daarvoor -  groeide ook bij haar de overtui­
ging dat zij er verstandig aan deed om in het verlengde van een loopbaan in de vakbeweging 
haar kennis en ervaring dienstbaar te gaan maken aan de sociaaldemocratie.
De Partij van de Arbeid maakte zoals bekend een buitengewoon zware tijd door; de 
wonden van de WAO-crisis waren nog maar gedeeltelijk geheeld. Het sobere kabinetsbeleid, 
gericht op gezondmaking van de overheidsfinanciën, waarvan Nederland met name in de 
tweede helft van de jaren negentig de vruchten zou plukken, had de toch al getaande popu­
lariteit van de regeringspartijen CDA en PvdA niet bepaald vergroot. Er was in 1994 grote 
behoefte aan aansprekende namen op de kandidatenlijst van de Partij van de Arbeid om de 
te verwachten electorale schade te beperken.
Op enig moment maakte Felix Rottenberg, samen met Ruud Vreeman partijvoorzitter, mij 
deelgenoot van zijn lopende gesprekken met Karin over haar eventuele beschikbaarheid voor een 
plaats in de Tweede Kamer. Spoedig daarna heb ik ook zelf enkele malen met haar gesproken. 
Het werd mij in onze lange en indringende gesprekken al snel duidelijk dat zij haar plan inder­
daad had getrokken. De moeilijkheidsgraad die aan zo’n overstap is verbonden -  ik kon daar 
intussen uit eigen ervaring royaal over meepraten -  had ze kennelijk voldoende meegewogen.
Zij kreeg van het congres een hoge plaats op de lijst en werd met een groot aantal voor­
keurstemmen in de Kamer gekozen. Na de langdurige formatieperiode en de beëdiging van 
het eerste kabinet waaraan ik leiding mocht geven, werd Karin Adelmund vicevoorzitter van 
de fractie, naast Jacques Wallage. Daar heeft zij als Kamerlid niet alleen het politieke 
handwerk geleerd, maar ook belangrijk bijgedragen aan het versterken van de interne cohesie 
binnen de fractie van de PvdA. In het bijzonder op de beleidsterreinen arbeid, sociale zeker­
heid en participatie heeft zij samen met anderen vernieuwend werk verricht binnen de 
sociaaldemocratie, onder meer als voorzitter van de projectgroep Toekomst stelsel van 
sociale zekerheid’.
Nee zeggen kon zij niet. Niets leek haar te zwaar o f te veel.
Toen het voorzitterskarwei er in 1997 voor Felix Rottenberg en Ruud Vreeman op zat, 
stelde Karin zich beschikbaar als kandidaat voor de functie van partijvoorzitter. Gedurende 
anderhalf jaar was zij tegelijk Kamerlid en partijvoorzitter. Ook in die jaren van een ‘dubbel- 
mandaat’ (één van de kiezers en één van de leden) hebben twee bijzondere kwaliteiten mij 
opnieuw geïmponeerd: haar hechte en intensieve contacten met leden en kaderleden van de 
partij en haar intellectuele en politieke bijdragen aan het verdiepen van onze denkbeelden 
over het moderniseren en hervormen van de verzorgingsmaatschappij.
Na de verkiezingen en de daaropvolgende kabinetsformatie van 1998 werd Karin 
Adelmund staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen in het tweede kabinet- 
Kok, in het bijzonder belast met basisonderwijs, speciaal onderwijs en voortgezet onderwijs. 
I11 de vier jaar dat zij staatssecretaris was, hebben zeer velen Karin leren kennen als een 
integere, hardwerkende en warme persoonlijkheid, zeer bij mensen betrokken. De mens
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stond wat haar betrof ook in het onderwijs altijd centraal: als kind, als ouder of als leerkracht. 
Daar stopte zij haar energie in en haalde zij haar kracht uit.
Zij vond veel taaie en weerbarstige dossiers op haar pad: de ontwikkelingen rond de 
tweede fase en het studiehuis, de leerlinggebonden financiering, de voor- en vroegschoolse 
educatie. Toch heeft zij daar stuk voor stuk doorbraken gerealiseerd. Dat geldt evenzeer voor 
het verruimen van de onderwijskansen voor allochtone leerlingen. In 1999 bracht zij bij wet 
een stapsgewijze verkleining van de groepsgrootte in de onderbouw van basisscholen tot 
stand.
Met name in deze periode van haar verblijf in Den Haag heeft Karin Adelmund het niet 
eenvoudig gehad. Maar zij was er ook de vrouw niet naar om het zichzelf, in welke hoedanig­
heid o f verantwoordelijkheid dan ook, gemakkelijk te maken. Zij eiste veel van zichzelf, te veel 
vaak. Zij had meer betrokkenheid bij mensen dan bij wat wel eens als ‘Haagse spelletjes’ wordt 
aangeduid. En zij had een broertje dood aan cynisme; dat verklaart mede haar emoties toen 
zij Kamerleden vergeefs trachtte te overtuigen van het feit dat het onderwijs aan allochtone 
leerlingen wel degelijk ook succesverhalen kent en niet alleen maar uit problemen bestaat.
Karin was een bevlogen en betrokken vrouw die door de jaren heen is blijven strijden 
tegen onrecht en discriminatie, en voor emancipatie, participatie en ontplooiingskansen.
Zij gaf zwakkeren en achtergestelden in onze samenleving een stem, was vaak vurig en 
soms ook emotioneel in haar argumentatie. Ik heb dat nooit als een zwakte gezien. Karin 
stond voor haar beginselen, drijfveren en idealen, en ze knokte daarvoor. Meestal met 
woorden, soms ook met tranen. Dat laatste ontsierde haar geenszins.
Na de vorming van het eerste kabinet-Balkenende van CDA, w d  en I.PF keerde zij terug naar 
de Kamer, waar zij zich in het bijzonder bezighield met het grotestedenbeleid en integratie­
vraagstukken. Zij was lid van de commissie-Blok, die het integratiebeleid van de afgelopen 
decennia kritisch heeft beschouwd. Ik herinner mij dat Karin mij in het najaar van 2004 
opbelde met het voorstel om samen een stevige wandeling te gaan maken en wat bij te praten. 
Eind december -  een paar dagen voor Kerstmis -  kwam het ervan. Het sneeuwde en er stond 
een ijskoude wind toen wij onze wandeling rondom het eiland Marken maakten.
We keken samen terug en ook vooruit. Met het vreemdelingenbeleid en de toon daarom­
heen was zij diep ongelukkig. Het kostte mij weinig moeite om haar te begrijpen. Wij spraken 
over mensen die ons bijzonder dierbaar waren. Zij vertelde over haar Folkert, Simon en Sterre 
en hoe ze de toekomst zag. En luisterde ook naar mij. Wij spraken over onze dromen van 
eertijds en van nu. Zij vertelde over haar hoge bloeddruk, waar ze nu eenmaal mee moest 
leven, en liefst zo lang en zo gezond mogelijk. Ik schrok -  opnieuw -  van de getallen die ze 
daarbij noemde.
Op 21 oktober vorig jaar heeft dat hart, dat zo onder druk stond, het begeven. Op een 
moment dat zij -  zo leek het -  nog midden in het leven stond. Veel te jong nog. Altijd bezig, 
altijd bruisend van energie, nooit klaar. Zij stond positief in het leven. Ik zal mij de spranke­
lende spontaniteit, de loyaliteit en de warme vriendschap van Karin Adelmund blijven herin­
neren. Dankbaar voor wat ze voor anderen en voor mijzelf heeft betekend.
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In memoriam André van der Louw (1933-2005)
Hans Kombrink
Ik heb André van der Louw in de jaren zestig leren kennen via de Nieuw Linksbeweging 
binnen de PvdA. Niet dat ik een van de direct verantwoordelijken was voor het boekje Tien over 
Rood uit 1966, maar ik was via Hans van den Doel (die toen docent was aan de Amsterdamse 
universiteit, waar ik in 1964 was gaan studeren) met onder anderen Relus ter Beek en Arie van 
der Hek wel een van de ondertekenaren die hun sympathie met de inhoud betuigden. Ik was 
het niet met alles eens, maar vond wel dat er in die wat duffe PvdA verandering en beweging op 
gang moesten worden gebracht. Zelf was ik toen al een jaar of drie, vier actief in de Federatie 
van Jongeren Groepen en namens de jongeren lid van de partijraad van de PvdA.
Nieuw Links ging bijeenkomsten houden in Utrecht, meestal in gebouw Trianon. Ik kreeg 
direct een warm gevoel van de wijze van optreden van André. Open communicerend, een 
groot gevoel voor humor, joviaal argumenten van een ander accepterend, geen sluwheid of 
trucjes, maar direct rechttoe rechtaan. Iemand die er met zijn wat te dikke lijf en zijn snor en 
pijp stond. Die ook consequent stond voor wat Nieuw Links naar zijn mening moest zijn: een 
vernieuwingsbeweging binnen de PvdA die niet zelf een partij moest willen worden o f een 
staat binnen de staat, en die dus niet strak moest worden georganiseerd. Tegenspraak en 
verschil van opvatting moesten volop mogelijk zijn zonder elkaar te verketteren. Ie moest 
elkaar wel netjes behandelen en elkaar kunnen vertrouwen.
In zijn boekje De razendsnelle opmars van Nieuw Links beschrijft Van der Louw in welke 
hectiek hij terechtkwam: hoe hij naast zijn werk veelvuldig het land introk om de vernieu- 
wingsdoelstellingen toe te lichten en in debat ging met mensen als Wim Thomassen. Er werd 
veel werk gestopt in publicaties. Er werd regelmatig gecorrespondeerd met het partijbestuur, 
maar ook fel gedebatteerd tussen nieuw- en oudlinksers onderling en regelmatig moesten er 
brandjes worden geblust.
Eind november 1967 koos het partijcongres zeven nieuwlinksers tot lid van het partijbe­
stuur. Daarmee brak voor Van der Louw een nieuwe fase aan; het vergde grote stuurmans­
kunst en drukbestendigheid om het vernieuwingsstreven te combineren met de medeverant­
woordelijkheid als bestuurslid. Er was natuurlijk permanente discussie over de activiteiten 
van Nieuw Links. Er was een permanente discussie over de PvdA-standpunten. Met name rond 
de Vietnamkwestie en later rond de Maagdenhuisbezetting ontstonden crisisachtige situaties. 
Het is aan de verzoenende opstelling van de toenmalige voorzitter Sjeng Tans te danken 
geweest dat er binnen het bestuur van de PvdA geen bom is gebarsten.
Begin 1969 werd de Nieuw Linksaanwezigheid in het partijbestuur onder grote spanning 
en commotie bestendigd, maar nam het congres voor het eerst ook een aantal belangrijke 
standpunten van Nieuw Links over: geen samenwerking met de verfoeide k v p , erkenning van 
de ddr et cetera. Vondeling volgde Tans op als voorzitter. André bleef vice-voorzitter. De dis­
cussie over de mate waarin Nieuw Links aan groepsvorming deed, bleef bestaan.
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Zelf trad ik in 1969 af als jongerenvoorzitter in Amsterdam. Ik was al enige tijd intensief 
betrokken bij de coördinatie van Nieuw Linksactiviteiten in Amsterdam, maar nu werd ik 
daarvoor met twee anderen verantwoordelijk voor het hele land. De contacten met André 
werden intensiever. Ik woonde in een souterrain in de Vondelstraat onder het kantoor van 
de Voedings- en Genotmiddelenbond (waar ik Jan Schaefer leerde kennen), en het partij­
kantoor in de Tesselschadestraat lag om de hoek. Op zondagavond voor een partijbestuurs- 
vergadering was er altijd druk telefonisch verkeer en op maandagavond na afloop voegde ik 
me nog wel eens bij een nazit in een naburig café. Als het nodig was, werd er uitgehuild en 
besloten opnieuw te beginnen. Meestal werd er ontzettend veel gelachen en soms ook wel 
gedronken.
Op weg naar de volgende verkiezing in 1971 achtten velen de tijd rijp voor een partijvoor­
zitterschap van Van der Louw, mits Nieuw Links definitief zou worden opgeheven. Daarover 
vonden meerdere gesprekken plaats. Ik herinner me nog heel goed hoe Vondeling op een 
zaterdagmorgen mijn souterraintrapje afstrompelde om te vragen wat ik van die eventuele 
opheffing vond. Die opheffing heeft nog enige tijd op zich laten wachten omdat we vonden 
dat Vondeling eerst maar eens publiekelijk zijn nek moest uitsteken. Maar Van der Louw werd 
voorzitter, waarmee een succesvolle integratie van een vernieuwingsbeweging binnen een 
partij bezegeld werd. Overigens werd ik in 1971 lid van het partijbestuur en heb ik toen ook 
formeel enige tijd met hem mogen samenwerken.
Van der Louw en het streven naar partijpolitieke vernieuwing kunnen niet los van elkaar 
worden gezien. Hij was een vurig voorstander van ‘progressieve samenwerking’. In de late 
jaren zestig uitte zich dat in de totstandkoming van samenwerkingsakkoorden op lokaal 
niveau. Met het Europese parlementslid Henk Vredeling zaten we zelfs in een groep die 
streefde naar een Europese progressieve partij. Het kabinet-Den Uyl vloeide voort uit een 
gemeenschappelijk progressief programma met p p r  en d ’ 6 6 . Toch heeft Van der Louw zijn 
idealen op dit punt niet bereikt: de progressieve volkspartij is er nooit gekomen. Ik was het in 
dat streven ook niet met hem eens en wist binnen het partijbestuur de opdracht te verwer­
ven een brochure te maken met een schets van voor- en nadelen van zo’n ontwikkeling. Dat 
gaf de gelegenheid in elk geval ook de nadelen uitvoerig te verwoorden. Kenmerkend voor 
Van der Louws positie was dat hij in menig opzicht dicht bij de opvattingen van d ’ 6 6  stond, 
vooral wat de tot nu toe niet gerealiseerde ‘hervormingsagenda’ betrof van directe verkiezin­
gen, districtenstelsel en dergelijke. Hij is altijd sympathiek blijven staan tegenover de moge­
lijkheid het traditionele politieke bestel te laten ‘ontploffen’.
In 1964 werd Van der Louw burgemeester van Rotterdam. Vrouw en kinderen in 
Hoevelaken vonden dat niet leuk, want het betekende een verhuizing en dus een verlies van 
sociale contacten. We hebben daar toen veel over gesproken. Maar de keuze in de 
Rotterdamse PvdA voor André kwam niet uit de lucht vallen. Hij was eerder voorzitter geweest 
van een commissie die een uitgebroken crisis in de raadsfractie over de aanpak van de oude 
wijken moest proberen op te lossen. Het was het begin van de stadsvernieuwing a la Jan 
Schaefer en Jan van der Ploeg.
Ik nam André in het begin mee de stad in om die een beetje te leren kennen. Hij zou die 
stormenderhand veroveren en aanvankelijke weerstanden in vooral het bedrijfsleven tegen 
die rooie rakker werden snel minder. Ook hier gaf zijn open communicatie de doorslag. 
Heden ten dage wordt er veel gediscussieerd over leiderschap, maar met name in Rotterdam 
bewees Van der Louw definitief dat authentiek leiderschap bestaat.
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Ikzelf was in 1972 lid van de Tweede Kamer geworden. Onze werkterreinen waren dus niet 
dezelfde, maar de persoonlijke banden werden sterker. Dat was ook te danken aan de partners, 
want André was van het type dat niet zelf gemakkelijk initiatief nam. Toen hij en zijn vrouw later 
gingen scheiden, heeft laatstgenoemde maanden bij ons thuis gewoond. Dan leer je zien dat een 
sterke politieke en bestuurlijke performance niet altijd samengaat met persoonlijk geluk.
Toen in 1981 het kabinet-Van Agt-Den Uyl werd gevormd, deed de partij een dringend 
beroep op Van der Louw om minister te worden. Dat was voor hem een moeilijke beslissing 
omdat hij het in zijn Rotterdamse functie zeker nog zeer naar zijn zin had. Maar hij behoorde 
tot het type dat gevoelig was voor overwegingen van partijbelang. Wat ook wel een rol 
speelde, was het argument dat de opvolging van Den Uyl eraan zat te komen en het heel 
moeilijk was daarin van ‘buitenaf’ een rol te spelen.
In ditzelfde kabinet mocht ik staatssecretaris van Financiën zijn. Het is niet de plezierigste 
politieke periode geworden. De financiële tegenvallers kwamen in zo’n tempo op ons af dat 
al na enkele weken twee kabinetsinformateurs eraan te pas moesten komen om uit te zoeken 
of ze reëel waren en welke oplossingen denkbaar waren. Het toen ongekend hoge bezuini- 
gingspakket maakte leuke nieuwe beleidsinitiatieven niet mogelijk. De verhoudingen in het 
kabinet waren niet alleen zeer ongemakkelijk tussen het PvdA- en CDA-smaldeel, maar ook 
binnen dc PvdA ontstonden grote spanningen. Na negen maanden ontplofte de zaak op het 
dieptepunt van een periode van economische teruggang. Maar in die periode heeft André 
behoorlijk zijn nek uitgestoken met voorstellen om werkloze jongeren aan het werk te krijgen 
door werk boven het recht op een uitkering te stellen. Het zou nog heel lang duren voordat
André van der Louw [Foto: Nationaal Archief ].
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dat uitgangspunt in Nederland veel breder werd geaccepteerd. Hij kreeg er in elk geval toen 
in eigen kring de handen niet voor op elkaar.
Direct nadat de PvdA weer in de oppositie kwam, werd intern gediscussieerd over de wense­
lijkheid dat Den Uyl het veld zou ruimen. Dan was Van der Louw zeker een van de opvolgers- 
kandidaten geweest. Maar Den Uyl bleef aan en later ging het om een keuze de opvolging 
binnen de Kamerfractie te regelen met Jos van Kemenade o f de van buiten komende Wim Kok.
Na een paar maanden Kamerlidmaatschap (waarvan hij niet genoot) werd André voorzit­
ter van het Openbaar Lichaam Rijnmond. Al snel ontstonden spanningen met het College 
van Rotterdam, dat onder aanvoering van Bram Peper succesvol de opheffing van dat regio­
nale instituut bepleitte. Daarmee kwam een einde aan zijn politiek-bestuurlijke carrière. Van 
der Louw ging ook niet in op voorstellen om commissaris der Koningin te worden. Hij werd 
later achtereenvolgens voorzitter van de k n v b  en de NOS. Tussen Van der Louw en Peper is het 
nooit meer goed gekomen.
Ik verliet zelf (achteraf tijdelijk) de wereld van de politiek in 1990 toen ik ervoor koos Relus 
ter Beek als ambtenaar bij te staan op het ministerie van Defensie. Maar in 1992 kregen we 
weer een direct politiek contact als gevolg van de WAO-crisis. De ongerustheid over de poli­
tieke positie van de PvdA was groot en de indruk bestond dat het met Kok helemaal fout ging. 
In een brief aan de vicepremier bood Van der Louw zijn hulp aan. Deze werd bewust gelekt 
in een weekblad, en daaraan werd tot Van der Louws grote teleurstelling het beeld gekoppeld 
dat de ‘bende van vier’ onder zijn aanvoering een coup probeerde uit te voeren. Kok bleef aan 
en redde het op het congres.
Daarna heeft André nog maar één keer zichtbare politieke activiteit ontwikkeld: hij steunde 
in 1994 dc campagne van Hans Simons en mij in Rotterdam. Maar verder werd hij een anonieme 
toeschouwer, die zich ook niet meer liet interviewen over vroeger, heden of toekomst.
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Genuanceerd, maar radicaal
In m em oriam  Ria Beckers (1938-2006)
Peter Lankhorst
Wie schrijft die blijft. Er bestaat een prachtige foto met een schrijvende Ria Beckers in de 
oude zaal van de Tweede Kamer, terwijl alle andere Kamerleden luisteren of met elkaar bezig 
zijn. Die foto is veelzeggend. Want Ria was altijd veel aan het schrijven. Ze wilde de dingen 
vastleggen, ze wilde niets verloren laten gaan, ze wilde greep op de zaak krijgen en houden. 
Ijverig is een te zwak woord. Maar overijverig een verkeerd woord. Het paste gewoon bij Ria. 
Ze hield niet van vluggertjes, ze wilde de zaken grondig beschouwen en op basis daarvan tot 
standpunten komen. Haar standpunten waren daardoor genuanceerd, maar tegelijkertijd 
radicaal. Ze kon zich inleven in de standpunten van anderen, maar bleef meestal vasthouden 
aan haar eigen standpunt, dat immers na grondige studie en afvveging tot stand was gekomen. 
Je wist dus wat je aan haar had. Ze was authentiek en herkenbaar. Een echte volksvertegen­
woordiger.
Ria de Bruijn wordt op 2 november 1938 in Driebergen-Rijsenburg geboren. Haar ouders 
zijn onderwijzers aan de katholieke school. Ze is de oudste van de zeven kinderen. Een goede 
en snelle leerling. Gymnasium bèta en vijf weken later staatsexamen gymnasium alfa. Daarna 
gaat ze klassieken studeren in Utrecht. Een jaar ziek thuis. Afgestudeerd in 1962. Vervolgens 
lerares klassieke talen in Haarlem. De eerste vrouwelijke docent op het lyceum van de paters 
augustijnen. Ze trouwt met Karei Beckers en gaat dan als Ria Beckers-de Bruijn door het 
leven. Al snel wordt de eerste dochter geboren. Een tweede dochter wordt geadopteerd en het 
gezin wordt gecompleteerd met de geboorte van een zoon. Vervolgens een verhuizing naar 
Oegstgeest en een aanstelling als lerares klassieke talen en maatschappijleer aan het stedelijk 
gymnasium in Leiden.
Al snel na de oprichting van de PPR in 1966 worden Ria en Karei lid van die partij. De 
nieuwe partij vertolkt standpunten die goed aansluiten bij de eigen ideeën. Na de nodige acti­
viteiten in Oegstgeest wordt Ria gevraagd voor het landelijk bestuur. En dan gaat het snel, 
zoals dat bij een nieuwe partij hoort. Binnen drie maanden vicevoorzitter en twee jaar later 
voorzitter van dc partij. Dat is geen sinecure. Want de ppr is regeringspartij. Van 1973 tot 1977 
participeert de partij met twee ministers (Van Doorn en Trip) en een staatssecretaris in het 
kabinet-Den Uyl. De zevenkoppige fractie in de Tweede Kamer onder leiding van Bas de Gaay 
Fortman bestaat uit sterke persoonlijkheden die allemaal aan de weg willen timmeren. Daar 
komt nog eens bij dat de partij snel gegroeid is en de relatief jonge achterban de ene eis na de 
andere stelt: de n a v o  uit, het Koninklijk Huis afgeschaft, geen gebruik van kernenergie, invoe­
ring van het basisinkomen, geen atoomraketten et cetera. Tegelijkertijd kent het regeren zijn 
beperkingen. Er moeten steeds weer compromissen worden gesloten. Het is de opdracht van 
de partijvoorzitter om bewindslieden, fractieleden en de achterban op één lijn te houden. Een 
welhaast onmogelijke opgave. Het is voor Ria een harde leerschool, maar ze laat zich niet 
kisten. Ze bouwt gezag op, doorkruist het land en leert de partij en de leden goed kennen.
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Ria Beckers [Foto: Nationaal Archief].
De leden leren ook haar kennen. Het resulteert in de kandidaatstelling van Ria voor het 
lijsttrekkerschap van de PPR voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1977. Ria zit daar totaal 
niet op te wachten. Maar ze kent haar verantwoordelijkheid, zoals ze die de volgende jaren 
zal blijven kennen. Karei wordt huisman en Ria wordt verder de politiek in gezogen. Het 
begint meteen met de eerste teleurstelling. De verkiezingen pakken slecht uit. De regerings­
deelname wordt afgestraft. De campagne wordt opgeschrikt door de Molukse treinkaping. 
Bovendien is het natuurlijk wennen aan de eerste vrouwelijke lijsttrekker. En wie kent op 
dat moment Ria Beckers al? Het resultaat is dat de fractie van zeven naar drie keldert. Met 
een anti-KVP-motie heeft de partij, ais het om regeringsdeelname gaat, overigens zichzelf de 
das omgedaan. Zo snel als de PPR na het ontstaan voor regeringsdeelname in aanmerking 
komt, zo snel is het ook weer afgelopen. Alle zestien jaren dat Ria in de Tweede Kamer zal 
zitten, doet ze dat vanuit de oppositie. Het is jammer dat het besturen haar nooit is gegund. 
Ze had het gekund en ze had haar kwaliteiten dan nog beter tot uitdrukking kunnen 
brengen.
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Ik leerde Ria veel beter kennen toen ik in 1981 in de Tvveede Kamer kwam. In dat jaar was Ria 
weer lijsttrekker. En het werd weer geen groot succes. Het bleven drie zetels. En na de ver­
vroegde verkiezingen in 1982 waren het er nog maar twee. Acht jaar lang vormden we samen 
een tweepersoonsfractie. Een jaartje waren we met ons drieën, toen Stef Dijkman zich bij de 
pPR-fractie voegde. Ria’s doorzettingsvermogen was ongekend. Als geen ander kende ze haar 
stukken. Ze was gezaghebbend op de terreinen van volksgezondheid, landbouw, buitenlandse 
zaken en defensie, maar in de loop der jaren heeft ze zich met alle onderwerpen beziggehouden. 
En steeds wist ze waar het over ging en wat ze wilde. Een echte generalist. De samenwerking 
tussen ons beiden was vanzelfsprekend. We hadden meestal niet veel woorden nodig om elkaar 
te begrijpen. Daar was gewoon de tijd ook niet voor. Samen met de medewerkers hadden we 
onze handen vol om aan zoveel mogelijk debatten deel te nemen. Het grote voordeel van een 
kleine fractie is dat je weinig tijd kwijt bent aan interne zaken als je elkaar vertrouwt. Omdat 
grote fracties dat wel zijn, kun je ondanks je numerieke minderheid toch overeind blijven. En 
het grote voordeel is dat je daarmee ook dichter bij je eigen standpunt kunt blijven, waardoor 
je verhaal minder grijs wordt. Want het is niet een compromis van een compromis.
In 1980 betrekt het gezin Beckers een oude boerderij in Wadenoijen in de Betuwe. De boer­
derij moet worden opgeknapt en er is de zorg voor enkele koeien, paarden en schapen. Thuis 
is er dus ook altijd werk aan de winkel. Altijd is er dc zorg voor het thuisfront, voor Karei en 
de kinderen. Als die zorg in Den Haag o f elders eventjes op afstand is bij gelegenheid van 
etentjes en feestjes, geniet Ria zeer. Dan zien we haar andere kant. Het minder zware, het blij­
moedige. Een kant die voor de buitenwereld minder zichtbaar is, omdat de verantwoordelijk­
heid voor de fractie en de partij in de loop der jaren steeds zwaarder op haar gaat drukken. 
Er komt uiteraard kritiek. Electorale successen blijven uit.
In de peilingen lijkt het nog ergens op, maar als er weer verkiezingen zijn dan stemmen 
veel kiezers op het laatste moment meestal toch op de PvdA. De bekende machtsvraag en het 
antwoord op de vraag wie de grootste wordt. Met dat verschijnsel hebben ook de p s p , de c p n  
en de f v p  te maken. Logisch dus dat na de voor die partijen rampzalige verkiezingen van 1986 
er stemmen opgaan de krachten te bundelen. Dat gaat niet zonder slag o f stoot. Het betekent 
veel onrust, veel overleg, maar vooral ook veel strategisch inzicht. Dat Ria dat in meer dan 
voldoende mate bezit, blijkt uit het feit dat ze er in slaagt zelf als lijsttrekker te worden 
gekozen van de nieuwe GroenLinks-formatie. En zo gaat ze in 1989 een fractie van zes leiden. 
Ze heeft zich niet laten wegspelen, maar ze zorgt er vooral ook voor dat haar idealen en drijf­
veren in de praktische politiek recht overeind blijven.
Binnen en buiten de partij groeit haar gezag. Ze leert met de media om te gaan. Ook van 
die kant is er veel waardering. Een echte mediaster is ze echter nooit geworden. Dat wilde ze 
ook niet. Ze haatte populistische programma’s. Het ging om de boodschap, om de zorg voor 
dc wereld en de mensen. Ze vocht voor gerechtigheid, voor vrede en voor solidariteit. Maar 
ze zag ook dat de werkelijkheid een andere was. Ze ging fel in debat met premier Lubbers. 
Daarbij kon ze heel persoonlijk zijn. Het ging om ethiek, om normen en waarden, niet met 
de mond beleden, maar om de politieke vertaling daarvan. Haar beschouwingen waren 
beeldrijk en krachtig van taal. De lerares klassieke talen schreef altijd mee. Ze hield van schrij­
ven; het was haar grote kracht. Elke congresrede en elke algemene beschouwing waren raak, 
schoolvoorbeelden van inhoudelijke politiek. Maar het gebeurde wel in een tijd waarin de 
inhoud minder belangrijk werd. Dat leverde keer op keer een teleurstelling op. Met die teleur­
stelling leerde ze leven, al bleef het knagen. Zo wilde ze een keer in staking gaan om daarmee
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duidelijk te maken dat er te weinig naar haar en het GroenLinks-geluid geluisterd werd. Als 
fractie vonden we dat niet zo’n goed idee. Ze gaf zich gewonnen, maar niet van harte.
Met het oog op de verkiezingen van 1994 en vooral om ruimte te maken voor haar opvol­
ging, vertrekt ze in 1993 uit de Kamer. Ze krijgt veel lof. Er worden mooie woorden gespro­
ken, niet in de laatste plaats door haar grote opponent, premier Lubbers. Ze stelt dat zeer op 
prijs. Na haar vertrek uit de Kamer trekt ze zich niet terug uit het maatschappelijk leven. 
Integendeel. Ze gaat er weer hard tegenaan. De Universiteit van Wageningen, Natuur en 
Milieu, Biologica en veel andere organisaties op de terreinen van volksgezondheid, milieu en 
natuur, landschap en landbouw profiteren van haar kennis en daadkracht. Dat geldt ook voor 
de commissie die de vuurwerkramp in Enschede onderzoekt. Ze werkt hard, misschien wel te 
hard. In 2003 kondigt het einde zich aan. Ze heeft levensbedreigende kwalen. Ze vecht door. 
Ze wil door. Maar het gaat niet meer. Een strijdbare vrouw moet de strijd opgeven. Onder 
grote belangstelling wordt ze op 29 maart 2006 in de Utrechte Domkerk herdacht. De dienst 
is plechtstatig, maar haar kleinkinderen versieren de kist met tekeningen. Zij brengen de 
andere Ria in herinnering.
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Kritisch en loyaal. Herinneringen van een fractiegenoot
In memoriam Joep de Boer (1924-2006)
Ton Frinking
Gemeten naar de volle Sint Agathakerk in Lisse bij zijn klassieke uitvaartmis op 10 mei 2006 
heeft de oud-marineoffïcier en het oud-Kamerlid Joep de Boer voor zeer veel mensen grote 
betekenis gehad. Ook zijn begrafenis op het kerkhof ter zijde van dezelfde kerk maakte dui­
delijk dat afscheid moest worden genomen van een zeer betrokken en gewaardeerd lid van de 
gemeenschap. Naast zijn publieke functies was hij ook in zijn woonplaats Lisse zeer actief 
geweest. Zo zette hij de recente restauratie van deze oude, maar grote dorpskerk op en maakte 
hij deze tot een groot succes. Toen hij op eerste paasdag, 16 april 2006, het ziekenhuis binnen­
liep, kon hij niet bevroeden dat hij zijn laatste voettocht maakte. Op 5 mei overleed hij op 81- 
jarige leeftijd. Joep had zich erbij neergelegd. Dat geldt met veel pijn in het hart ook voor zijn 
omgeving, maar velen zullen hem missen.
Joep was gehuwd met Wil Laumans. Zij kregen vier kinderen, twee jongens en twee meisjes, 
op wie hij terecht trots kon zijn. In verschillende delen van zijn maatschappelijke omgeving was 
hij actief: in zijn beroep (marineofficier), in de rooms-katholieke kerk (bestuur en scholen) en 
in de politiek (landelijk en regionaal). Dat zijn normaal gesproken de gebieden waarmee 
iedereen te maken heeft, maar hij nam daarin ook een medeverantwoordelijkheid. Hij was een 
sociaal bewogen man, met een brede belangstelling en vaste principes. Hij was rechtdoorzee en 
had zijn hart op de tong, hij was zeer betrouwbaar en was daardoor ook een trouwe maat. Over 
persoonlijke zaken sprak de oud-inarineman maar weinig. Dat hij een Limburger van geboorte 
was, ontdekte ik pas op zijn overlijdensbericht. Geslotenheid is bij de Koninklijke Marine niet 
vreemd. Heeft dat te maken met het besloten territorium van een marineschip?
De kapitein-ter-zee J.J.P. de Boer wist dat hij, zoals in die tijd vrijwel iedereen bij de 
Koninklijke Marine, als hij eenmaal vijftig jaar oud was met functioneel leeftijdsontslag zou 
gaan en dus een tweede carrière moest zoeken. In 1974 kwam er zo een eind aan zijn succes­
volle loopbaan bij de marine. Hij kreeg een functie bij het ministerie van Economische Zaken 
op het Commissariaat Militaire Zaken, zodat hij zijn tweede carrière begon met zich opnieuw 
te concentreren op marinezaken, waarin hij zo lang ervaring had opgedaan. Ondertussen was 
hij K.vp-bestuurslid en lid (later voorzitter) van de KVP/ci)A-partijcommissie voor Defensie. In 
die Defensiecommissie begon onze politieke samenwerking, aanvankelijk onder voorzitter­
schap van de oud-generaal Mathon en met als adviserend lid de oud-generaal Joop van Eisen, 
tevens lid van de Tweede Kamer.
De KVP ging bij de samenstelling van de kandidatenlijst voor de Tweede Kamer uit van 
twee soorten kandidaten: dc nationale kandidaten en de kandidaten die vanuit de regio op de 
lijst werden geplaatst. Deze kandidaten werden om en om op de landelijke lijst geplaatst. Joep 
werd vanuit zijn kieskring voorgedragen, maar was uiteraard meer op defensie dan op zuiver 
regionale belangen voorbereid. Zo kwam Joep na de verkiezingen van mei 1977 in de Kamer. 
Ikzelf werd als nationale kandidaat voor defensiezaken pas in december 1977 beëdigd, nadat
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Joep de Boer [Foto: Nationaal Archief],
het kabinet-Van Agt na een lange formatieperiode tot stand was gekomen. Het waren de 
laatste verkiezingen waarin de k v p , arp en c h u  in federatief verband een gezamenlijke lijst 
met eigen kandidaten opmaakten. In CDA-verband heeft onze kandidaatstelling later nooit 
meer een echt probleem opgeleverd.
Het beleid op het gebied van de internationale veiligheid werd in de jaren zeventig 
vooral bepaald door de wapenwedloop, in het bijzonder de nucleaire. In de regering waren 
de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie voor dit onderwerp verantwoordelijk. 
De minister-president ging zich er meer en meer mee te bemoeien, vooral als gevolg van 
de ontwikkelingen in de Europese Gemeenschap, later Europese Unie. In fractie en parle­
ment waren allereerst de commissies van Buitenlandse Zaken en Defensie belast met de 
controle op het betreffende regeringsbeleid. Daarvoor was voortdurende onderlinge 
afstemming noodzakelijk. Dit had in de GDA-fractie al geleid tot de instelling van een coör­
dinator ‘BOD-blok’, dat ook het beleid van Ontwikkelingssamenwerking omvatte. Zo waren 
er allerlei functies te vervullen, waarbij het cda  naar spreiding van verantwoordelijkheden 
streefde. De voorzitter van een CDA-commissie kon bijvoorbeeld niet gelijktijdig voorzit­
ter van de overeenkomstige Kamercommissie zijn. Joep werd na verloop van enige jaren 
voorzitter van de prestigieuze Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken en hij vervulde 
die taak met veel verve. Ondertussen was een goede gewoonte ontstaan in het afwisselen 
van het woordvoerderschap over veiligheidszaken tussen Joep de Boer en mij. Hoewel wij 
verschilden in woordkeus en presentatie, werden wij voortdurend uitgedaagd de uiteenlo­
pende opvattingen in de CDA-fractie over nucleaire problemen in goede samenhang te pre­
senteren. Op Buitenlandse Zaken sprak men op zeker ogenblik zelfs van de ‘FriboY en de
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pers haastte zich dat breeduit te vermelden. Voor ons was het een geuzennaam, die ons 
inspireerde de rol van volksvertegenwoordiger behoorlijk inhoud te blijven geven. Dat was 
een flinke opgave, omdat de mening in de fractie en in het publiek over nucleaire zaken 
nogal verschilde met die in het kabinet, waar vooral de internationale aspecten prevaleer­
den.
loep had al voordat hij parlementslid werd, een keer in een interview gezegd dat het bij 
buitenlands beleid vooral gaat om feiten en niet om emoties. Hij hield vast aan die opvatting, 
ook toen in Nederland het kernwapendebat met veel emotie en op straat werd gevoerd. Juist 
over de feiten was er verschil van opvatting, niet zozeer met de bevolking, als wel met het 
kabinet en delen van de partij. Echte kennis van militaire zaken was er bij het kabinet niet, 
sterker nog, kennis en waardering van militaire argumentatie was totaal ondergeschikt aan 
politieke, vaak niet-herkenbare belangen. Zeker is dat het gebruik van nucleaire wapens voor 
de korte en middellange afstand, zoals de neutronengranaat, niet zinvol is, en daarom is de 
dreiging ermee weinig geloofwaardig. Militaire oefeningen werden na denkbeeldige inzet van 
nucleaire wapens altijd beëindigd omdat er geen zinnige uitkomst meer was.
Het veiligheidsbeleid van de Verenigde Staten was gericht op het voorkomen van een com­
munistische overheersing van West-Europa, en de Amerikanen leverde daarvoor de militaire 
veiligheidsgarantie, vooral ook de nucleaire. De Amerikaanse president Reagan (1981-1989) 
wilde de Sovjet-Unie intimideren met de ontwikkeling van het Strategisch Defensie Initiatief 
(s d i ), een wereldwijd tegen haar gericht rakettensysteem, terwijl de Europese landen wilden 
vasthouden aan een strategie van machtsevenwicht en ontspanning. Joep, atlanticus als hij 
was, zoals de meesten in die tijd voor de val van de Muur, bracht zijn aarzelingen over deze 
vorm van nucleair beleid goedgeargumenteerd naar voren. Ook in de kringen van de Noord- 
Atlantische Assemblee, waarvan hij lid was, kregen deze gedachten welwillende aandacht. 
Ook wat dat betreft was hij een goede ambassadeur van Nederland.
Achteraf is het jammer dat de gesprekken met de leden van het kabinet zo mager waren. 
In de jaren durende besluitvorming over de kruisraketten, waarin Kamerleden, ook Joep, 
honderden spreekbeurten hielden over de verschillende facetten van het veiligheidsbeleid, 
had, zoals eerder opgemerkt, het kabinet vooral aandacht voor de bondgenootschappelijke 
kanten van het probleem. Achteraf had dat beter gekund, maar kennis en gevoel zijn in de 
politiek niet altijd even sterk aanwezig. Na de verkiezingen van 1989 kwam, bijna gelijktijdig 
met de val van de Muur, een einde aan de politieke loopbaan van Joep. Of hij er helemaal aan 
toe was, is twijfelachtig. Hoewel hij in november van dat jaar 65 zou worden, had hij graag 
nog verder bijgedragen aan het nieuwe beleid. Het was evident dat dat beleid na de val van de 
Muur moest worden gericht op versterking van het Europese veiligheidsbeleid om de stabili­
teit van Europa, na bijna duizend jaar van nationale twisten, structureel te verzekeren. 
Nieuwe uitdagingen voor Europa vormen inmiddels de bestrijding van het terrorisme, het 
tegengaan van de verspreiding van massavernietigingswapens en de veiligstelling van de olie- 
voorziening in goede onderlinge afstemming. Joep had ten slotte vrede met zijn vertrek in de 
verwachting dat nieuwe politici met voldoende ervaring en inzicht de problemen zouden 
weten aan te pakken. Zo bleef hij de politiek volgen. Kritisch, maar loyaal. Zoals altijd.
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Alexander van Kessel en Marij Leenders
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Begroting en algemene beschouwingen
Ook dit jaar ligt de miljoenennota vroegtijdig op straat. Een jaar eerder ontstond er ophef 
nadat het rtl-nieuws had geciteerd uit een conceptversie. Minister van Financiën Zalm (vvn) 
heeft dat dit jaar proberen te voorkomen door de fractievoorzitters van dc Tweede Kamer een 
week van tevoren een gewaarmerkt exemplaar onder embargo te doen toekomen. Tevergeefs, 
ook de media blijken te beschikken over de inhoud.
Het vijfentwintigjarig regeringsjubileum van de koningin geeft dit jaar extra cachet aan 
Prinsjesdag. In de troonrede schenkt de regering veel aandacht aan de toestand in Nederland 
en de wereld, vooral op het terrein van betere samenwerking op het gebied van veiligheid, 
versterking van de economie en de Europese integratie. De regering stelt zich vier centrale 
doelen: veiligheid, werk, minder regels en kwaliteit van voorzieningen en onderling respect. 
Zij benadrukt verder dat in deze periode de vruchten kunnen worden geplukt van de pijn­
lijke maatregelen van afgelopen jaren: ‘het zoet na het zuur’.
Bij de Algemene Beschouwingen verwijten de oppositiepartijen premier Balkenende ( c d a ) 
dat de inkomensverschillen zijn vergroot, het met de economie steeds slechter gaat en het 
kabinet met dc plannen veel onrust heeft veroorzaakt in de maatschappij. Bij het betoog van 
PvdA-fractievoorzitter Bos over de gevolgen van het nieuwe zorgstelsel steekt verantwoorde­
lijk minister Hoogervorst (w d ) zijn vinger in zijn mond ten teken van walging. Later in het 
debat biedt hij hiervoor zijn excuus aan.
Balkenende pareert de oppositionele kritiek door te benadrukken dat de veranderingen 
in bijvoorbeeld de wao, de ww  en de zorg noodzakelijk zijn om de verzorgingsstaat in de 
toekomst te kunnen bekostigen: ‘Dit kabinet past ervoor volgende generaties op te zadelen 
met problemen die we nu kunnen oplossen.’ Ook dit jaar hebben de oppositiepartijen een 
tegenbegroting gemaakt, waarbij vooral meer geld voor de minima is gereserveerd. 
Balkenende is niet onder de indruk, maar zegt wel maatregelen toe ter voorkoming van 
koopkrachtdaling.
Moord op Nienke Kleiss en harde waarheid van Donner
Op 15 september 2005 dienen GroenLinks en de s p  een motie in waarin zij het vertrouwen 
opzeggen in minister van Justitie Donner ( c d a ) omdat er fouten zijn gemaakt in de zaak van 
de moord op de tienjarige Nienke Kleiss uit 2000. Het debat draait om de vraag of deze 
kwestie een incident is of dat de justitiële keten structurele misstanden kent. Donner is in het 
debat overtuigend. Hij geeft toe dat er ernstige fouten zijn gemaakt door politie en justitie, en 
neemt hiervoor duidelijk de verantwoordelijkheid. Hij neemt de aanbevelingen over van de
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door hem ingestelde onderzoekscommissie-Posthumus: voortaan zullen strafzaken gemakke­
lijker kunnen worden geopend, er komt een grondige en structurele aanpak bij zowel het 
openbaar ministerie als het Nationaal Forensisch Instituut (n f i ) en een Verbeterprogramma’ 
wordt ingevoerd voor medewerkers van Justitie om bewijsmateriaal beter op waarde te 
kunnen schatten. De motie haalt het niet omdat de PvdA een minister niet wegstuurt ‘als alles 
wat er gaat gebeuren je aanstaat’.
Nevenfuncties
Minister van Landbouw Veerman (c d a ) moet in de Kamer tekst en uitleg geven omdat hij in 
het Franse handelsregister nog steeds staat geregistreerd als directeur van enkele bedrijven. 
De SP zinspeelt als enige partij op zijn aftreden. Veerman maakt in een spoeddebat indruk 
door zijn persoonlijke verklaring. Hij had ten onrechte een handtekening gezet onder de jaar­
rekening van een van zijn Franse bedrijven. Bewindslieden mogen wel bedrijven bezitten, 
maar er niet het beheer over voeren. Veerman erkent ruiterlijk dat hij sloi'digheden heeft 
begaan, maar niet te kwader trouw heeft gehandeld en er persoonlijk niet beter van is 
geworden. Hiermee behoudt hij de steun van de Kamer. Balkenende publiceert naar aanlei­
ding van de commotie ook de nevenfuncties van andere bewindslieden. Hij houdt na deze 
ervaring heel formeel vast aan de regel dat voor het bekleden van een nevenfunctie aan de 
minister-president persoonlijk toestemming moet zijn gevraagd. Voor ongeveer vijftig neven­
functies blijkt dit niet het geval.
En verder, ..
• moet de overheid volgens de rechtbank de subsidie aan de SGP opschorten omdat vrouwen 
in deze partij geen bestuursfuncties mogen bekleden;
• steunt de meerderheid van de Kamer het plan van minister Peijs om de kilometerheffing 
vooralsnog uit te stellen;
• hekelt een Kamermeerderheid de bemoeizucht van de liberale eurocommissaris van 
Mededinging Kroes, die de huurcorporaties oneerlijke concurrentie verwijt omdat ze met 
staatssteun huizen aan mensen verhuren met een hoog inkomen;
• blijft scheiden mogelijk zonder tussenkomst van de rechter, de zogenaamde ‘flitsscheiding’, 
maar alleen voor gehuwden die geen minderjarige kinderen hebben;
• stapt SP-Kam erlid  D e R uiter uit de fractie vanw ege ‘bu iten sp o rig  zw are’ w erkdruk .
Oktober 2005
Naweeën van het Europese referendum
De referendumcommissie, onder leiding van de Nijmeegse staatsrechtsgeleerde Kortmann, 
laat in een verslag aan de Tweede Kamer weten dat het referendum een aantal hiaten ver­
toonde: de voorbereiding was te kort, de vraagstelling was te ingewikkeld en er was te weinig 
geld voor de campagnes. Verder vinden Kamer en kabinet na het nee tegen de Grondwet dat 
een ‘brede maatschappelijke discussie’ op gang moet komen over de Europese Unie. In de 
Kamer is echter fel verzet vooral van de SP, omdat de organisatie in handen is van de voor­
standers van de Grondwet: staatssecretaris voor Europese Zaken Nicolaï (w d ) en de onder­
voorzitter van de Tweede Kamer, Hamer (PvdA). De w d  vindt de exercitie ‘energie-, geld- en 
tijdverspilling’. Kamer en regering besluiten zich terug te trekken.
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Wetsvoorstel Mediaplan
In juni waren de coalitiepartijen in hoofdlijnen akkoord gegaan met de hervormingen van de 
publieke omroep vanaf 2008, waarbij een onafhankelijke raad van bestuur verantwoordelijk 
wordt voor het totale programmabeleid, waardoor de invloed van de afzonderlijke omroep­
organisaties wordt teruggedrongen. Het Kamerdebat hierover zou in september moeten 
plaatsvinden. Maar tijdens de hoorzitting op 5 september is er zoveel kritiek (met name op 
de opheffing van de n p s ) dat de Tweede Kamerleden besluiten tot het inlassen van een schrif­
telijk vragenrondje (260 vragen). In het daaropvolgende Kamerdebat heeft de oppositie 
kritiek op de coalitiepartijen omdat door vooroverleg het debat is dichtgetimmerd.
De vraag komt steeds weer terug in hoeverre het plan, vooral de opheffing van de n p s , een 
product is van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, Medy van der 
Laan ( d 6 6 )  of van de fractievoorzitters van de coalitiepartijen. De staatssecretaris verdedigt 
zich fel: in het plan zit haar visie. Aangezien de opheffing van de n p s  tot zoveel commotie aan­
leiding geeft, komt zij tegemoet aan de motie van PvdA, s p  en GroenLinks om de opheffing uit 
te stellen tot 2011. Hiermee haalt zij de angel uit het debat.
Uitzetting criminele vreemdelingen
Minister Verdonk van Vreemdelingenzaken en Integratie krijgt steun van c d a ,  w d ,  i.p f  en SGP 
voor haar voornemen om een vreemdeling die in de eerste drie jaar van verblijf een misdrijf 
pleegt zijn verblijfsvergunning af te nemen. Zij wijst op de preventieve werking van deze 
maatregel. De linkse oppositie, ChristenUnie en regeringspartij d66 noemen het voorstel 
‘symboolpolitiek, spierballen taal en papieren beleid’. GroenLinks dringt er bij de minister op 
aan eerst te zorgen voor een effectieve uitvoering van het vigerende beleid, alvorens het aan 
te scherpen. Immers: mensen die op dat moment al kunnen worden uitgezet, gaan helemaal 
het land niet uit. d 6 6  vindt dat de minister bij het uitzetten een onderscheid moet maken 
tussen zogeheten draaideurcriminelen en mensen die een rol drop stelen o f een parkeerboete 
niet hebben betaald.
En verder...
• dient onafhankelijk Kamerlid Wilders een initiatiefwetsvoorstel in voor een referendum 
over toetreding van Turkije tot de EU;
• wil een meerderheid in de Kamer de vergoeding van de eerste behandeling voor een rea­
geerbuisbevruchting weer terug in de basisverzekering en een volledige vergoeding voor 
vruchtbaarheidsbehandeling;
• biedt minister van Buitenlandse Zaken Bot (c d a ) de Kamer zijn excuses aan, nadat 
commotie is ontstaan over de vraagtekens die hij heeft geplaatst bij de juistheid van de 
Amerikaans-Britse invasie in 2003 in Irak;
• steunt een Kamermeerderheid het wetsvoorstel om ambtenaren die eindverantwoordelijk 
zijn voor verboden handelingen van hun dienst, strafrechtelijk te vervolgen;
• dient GroenLinks een initiatiefwetsvoorstel in om de werkgever te verplichten mee te 
betalen aan kinderopvang;
• krijgt i.pr’er Eerdmans de Thorbeckeprijs voor de welsprekendste politicus;
•__herdenken Tweede Kamer en kabinet in een gezamenlijke vergadering Tweede Kamerlid en 
__voormalig staatssecretaris van Onderwijs Karin Adelmund (overleden op 21 oktober); zij
wordt in de Kamer opgevolgd door Pieter Meijer.
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November 2005
Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen ( wia)
De Eerste Kamer gaat akkoord met de Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen ( w i a ), 
de opvolger van de Wet Arbeidsongeschiktheid ( w a o ) . In de w ia  krijgen slechts de blijvend en 
volledig arbeidsongeschikten een volledige uitkering, gedeeltelijk arbeidsgehandicapten 
krijgen een loonaanvulling die hoger is als ze werken, en mensen die voor minder dan 35% 
arbeidsongeschikt verklaard zijn, krijgen helemaal geen uitkering. Het belangrijkste doel is 
zoveel mogelijk arbeidsongeschikten te prikkelen weer werk te zoeken.
CDA-minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Dc Geus moet wel een aantal toe­
zeggingen doen. Zo belooft hij bij de ‘werktop’ met de sociale partners aandacht te vragen 
voor de mensen die maar voor een klein deel arbeidsongeschikt zijn. De linkse oppositie 
wijst de plannen af, zoals eerder ook in de Tweede Kamer is gebeurd. PvdA en GroenLinks 
hekelen de ingewikkeldheid van de wet en vrezen daarom de snelle invoer op 1 januari 
2006. Er wordt aan getwijfeld o f de beoogde uitvoerende instantie, het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (uvvv), die al achterstanden heeft, klaar is voor de uitvoering 
van dc w ia .
Overlevenden van de brand in het cellencomplex op Schiphol-Oost
Minister Verdonk (w d ) wil de uitzetting hervatten van de overlevenden van de brand in 
het detentiecentrum op Schiphol-Oost, waar eind oktober elf illegalen om het leven 
kwamen. De minister had de uitzetting opgeschort in afwachting van de uitkomsten van 
het technisch onderzoek naar de brand, s p  en GroenLinks dringen juist aan op een pardon
De ministers Verdonk en Donner tijdens dc persconferentie over de Sclnpholbrand, 27 oktober 2005 /Foto:
anp -  Koen Suykj.
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voor deze vreemdelingen. De linkse oppositiepartijen reageren zeer geschokt op deze 
onverwachte aankondiging tijdens een spoeddebat over de volgens hen ‘volstrekt inade­
quate nazorg’ van de 268 overlevenden. ‘Schandalig’, aldus Kamerlid Vos (GroenLinks). 
Waarom tonen deze bewindslieden ‘niet meer compassie’ met de betrokkenen bij de ramp, 
roept het Kamerlid Straub (PvdA) verontwaardigd. Coalitiepartijen c d a  en w d  houden zich 
buiten de discussie over de nazorg en zijn bovendien niet tegen hervatting van de uitzet­
ting.
Clandestiene c i a -gevangenissen in Europa
De Tweede Kamer is zeer kritisch over de berichten over clandestiene ciA-gevangenissen in 
Europa. Minister Bot, die hierover opheldering heeft gevraagd bij de Amerikaanse zaakge­
lastigde, probeert in het begrotingsdebat de zorg van de Tweede Kamer weg te nemen met 
‘garanties’ voor een ordentelijke behandeling van de krijgsgevangenen. Volgens regerings­
partij w d  tasten de berichten over de behandeling van gedetineerden in Guantanamo Bay 
en de geruchten over de geheime detentiecentra het morele overwicht van het Westen aan. 
Tot verrassing van de linkse oppositie waarschuwt de w d  een nieuwe missie in Afghanistan 
niet te zullen steunen als daar het humanitaire oorlogsrecht niet wordt gerespecteerd.
En verder...
• reageert de Kamer verbijsterd op het nieuws dat de HSL, vanwege het niet op tijd bestellen 
van treinstellen, pas definitief in april 2007 gaat rijden;
• belooft m in ister vo o r O ntw ikkelingssam enw erking Van A rdenne (c d a ) zich, naar aan lei­
d ing van een kam erbreed  gesteunde LPF-motie, in in ternationaal verband in te spannen 
om  on rech tm atig  verkregen ontw ikkelingsgeld  terug te vorderen ;
• is er geen Kamermeerderheid om het referendum vast te leggen in de Grondwet.
December 2005
Congolese asielzoekers
Minister Verdonk heeft opdracht gegeven aan de commissie-Havermans uit te zoeken in 
hoeverre gegevens van Congolese asielzoekers in Congo terecht zijn gekomen. De commissie 
concludeert dat weliswaar geen gegevens uit het asieldossier zelf, maar wel andere gegevens 
van asielzoekers aan Congo zijn verstrekt. Coalitiepartijen c d a  en d 6 6  vinden dit een ernstige 
fout. d 6 6  wil dat de minister dat ruiterlijk toegeeft en haar excuses maakt. Voor de linkse 
oppositie staat al vóór dit derde spoeddebat vast dat de minister moet aftreden. Zij dient dan 
ook samen met de ChristenUnie een motie van afkeuring in waarin zij de minister onder 
meer verwijt mogelijkerwijs de ex-asielzoekers en hun families in gevaar te hebben gebracht. 
Overigens betreft het niet alleen Congolezen; in totaal gaat het om 102 ex-asielzoekers uit 31 
verschillende landen. De Kamer is hierover onjuist en onvolledig geïnformeerd. Verdonk 
biedt haar excuses aan omdat zij de Kamer ‘onvolledig en feitelijk onjuist’ heeft geïnformeerd, 
en doet ook nog een aantal toezeggingen. De motie van afkeuring haalt geen meerderheid in 
de Kamer. Alleen de PvdA, GroenLinks, s p  en ChristenUnie stemmen voor.
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Compensatie koopkracht
Een meerderheid in de Kamer wil dat het kabinet vanwege de stijging van de olieprijzen de 
toegenomen energiekosten van de burger compenseert. In september heeft CDA-fractievoorzit- 
ter Verhagen een breed gesteunde motie ingediend voor compensatie als er ‘een verstoring van 
het koopkrachtbeeld’ zou optreden. De CDA-fractie vraagt per huishouden van het kabinet 35 
euro compensatie voor de gestegen energierekening. Het kabinet slaat het verzoek af omdat 
het verwacht dat de koopkrachtdaling wordt goedgemaakt door de te verwachten economi­
sche groei. Het kabinet komt met een compromisvoorstel: 70 miljoen extra voor de bijzondere 
bijstand en verhoging van de kinderkorting. De coalitiepartijen kunnen zich hierin vinden.
Gratis openbaar vervoer voor mbo-leerlingen
Ondanks tegenstemmen van c d a  en w d  wordt een PvdA-motie voor een gratis openbaarver- 
voersregeling voor mbo-leerlingen aangenomen. Een meerderheid van de oppositiepartijen 
en d 6 6  steunen de motie.
E11 verder...
* gaat de Kamer akkoord met 85 miljoen euro compensatie voor de kokkelvissers, die sinds 
2005 niet meer mogen vissen in de Waddenzee;
* kiest de parlementaire pers minister Donner tot politicus van het jaar en PvdA-Kamerlid 
Van Dam tot talent van het jaar;
* steunt een Kamermeerderheid de motie van onafhankelijk Kamerlid Wilders om het 
dragen van een boerka in het openbaar te verbieden.
Januari 2006
Lekken Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (a i v d )
De Kamer is verontrust nadat gebleken is dat een deel van een geheim justitieel dossier naar 
het ‘criminele circuit’ is gelekt en van daaruit in handen van Dc Telegraaf is gespeeld. Uit het 
dossier zou blijken dat in de jaren negentig Amsterdamse ambtenaren bij politie en justitie 
door wapenhandelaar Mink K. zouden zijn omgekocht. De a iv d  heeft aangifte gedaan wegens 
schending van de Wet op de staatsgeheimen. De verantwoordelijke ministers van Binnen­
landse Zaken en Justitie houden het voor mogelijk dat de lekken bij de a iv d  onderdeel 
uitmaken van een bewuste strategie van de georganiseerde misdaad: tegenaanvallen van cri­
minelen om de rechtsgang te dwarsbomen. De Kamer wil weten of het lek deel uitmaakt van 
een structureler probleem bij de a i v d , want afgelopen weken verschenen berichten over het 
achterlaten van diskettes en het kwijtraken van een memory-stick. Volgens de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Remkes (w d ) is er geen ‘structureel probleem’ bij 
de a iv d  en zijn recente fouten en de lekken onvergelijkbare incidenten. De coalitiefracties en 
de i .p f  willen eerst de uitkomst afwachten van eerder ingesteld onderzoek door de a i v d  zelf 
en door het Openbaar Ministerie.
Doorbreken monopolie verzekeraars
PvdA en w d  dienen samen een initiatiefwetsvoorstel in dat korte metten moet maken met het 
monopolie van verzekeraars op gunstige pensioenspaarregelingen. Volgens de indieners van 
het voorstel berekenen verzekeraars onnodig hoge kosten voor lijfrenteproducten. Zij willen
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de concurrentie bevorderen en het ook voor banken mogelijk maken voortaan lijfrentepro- 
ducten aan te bieden, wat tot dusver voorbehouden is aan verzekeraars. Een Kamermeer­
derheid steunt het voorstel.
En verder...
• is volgens Kamervoorzitter Weisglas het terugbrengen van het aantal Tweede Kamerleden, 
een voorstel van GDA-fractievoorzitter Verhagen, niet de oplossing voor de kloof tussen 
burger en politiek;
• levert de sp in 2005 de top drie van Kamerleden die de meeste schriftelijke vragen indienden;
• toont Kamervoorzitter Weisglas zich verbolgen (‘oncollegiaal en deloyaal’ ) over de uitla­
tingen van i)66-minister Pechtold, die zich laatdunkend (‘vuil’ en ‘vunzig’ ) heeft uitgela­
ten over de Haagse politiek;
• hekelt een Kamermeerderheid het plan van minister Verdonk om een landelijke gedrags­
code in te voeren, zoals het verplicht Nederlands spreken op straat;
• gebruiken Kamerfracties, aldus een rapport van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het geld dat is bestemd voor de ondersteuning van de parlementaire 
fracties ‘massaal voor andere doeleinden’.
Februari 2006
Missie Afgh an ista n
De Tweede Kamer is kritisch over het ‘voornemen’ van het kabinet om 1200 Nederlandse mili­
tairen in te zetten in een militaire veiligheids- en wederopbouwmissie van de International 
Security Assistance Force ( i s a f ) in de Afghaanse provincie Uruzgan. 1)66 vindt een dergelijke 
missie zinloos omdat de regio door geweld van verzetsgroepen nog te gevaarlijk is en dreigt 
met een kabinetscrisis indien zij zou doorgaan. Het c d a  wil een tweederde Kamermeerder­
heid voor het uitzenden van de militairen. Op aandringen van de Kamer wordt het ‘voorne­
men’ op 13 januari door het kabinet omgezet in een ‘besluit’.
Tijdens het Kamerdebat op 2 februari gaat een meerderheid akkoord met de missie. De 
PvdA wenst een duidelijke scheiding tussen dc iSAF-missie en de Amerikaanse strijd tegen het 
terrorisme in Afghanistan, hetgeen minister van Defensie Kamp garandeert. Tegen de uitzen­
ding stemmen s p , GroenLinks, PvdA-Kamerlid Van Heteren en d 6 6 , dat het eerdere dreige­
ment de regeringscoalitie te verlaten wanneer het tóch tot een uitzending komt niet uitvoert. 
Volgens fractieleider en politiek leider van d 6 6  Dittrich waren zijn eerdere toespelingen op 
een kabinetscrisis er slechts op gericht geweest de PvdA over te halen tot het ‘nee’-kamp. Dit 
optreden van de fractievoorzitter zet kwaad bloed bij de achterban en hij besluit af te treden 
nadat hij heeft erkend ‘politiek-tactische fouten’ te hebben gemaakt in de zaak-Uruzgan. 
Lousewies van der Laan volgt hem op.
Wet Maatschappelijke Ondersteuning ( w m o )
De Kamer gaat na talrijke ingrijpende wijzigingen van het oorspronkelijke voorstel akkoord 
met de Wet Maatschappelijke Ondersteuning ( w m o ) van staatssecretaris Ross van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport (c d a ). De staatssecretaris oogstte eerder grote verbijste­
ring in de Kamer en grote weerstand bij de cliëntenorganisaties met haar wetsvoorstel. In het 
voorstel kregen gemeenten alle vrijheid om te bepalen wat hun minder valide burgers nodig
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hadden. Het herziene voorstel is grotendeels aangepast aan de wensen van de toekomstige 
gebruikers, onder wie ouderen en gehandicapten. De gemeenten zijn voortaan verplicht 
hulpbehoevende burgers voorzieningen te bieden waarmee ze een zo normaal mogelijk leven 
kunnen leiden. Verder is de invoerdatum een halfjaar vooruitgeschoven, is de positie van de 
cliëntenraden versterkt en moeten alle hulpverzoeken aan één loket worden behandeld. Dooi­
de steun van oppositiepartij PvdA haalt het wetsvoorstel het alsnog.
Europese Bewaarplicht van internet- en telefoniegegevens
Eenenveertig internetaanbieders zijn in verzet gekomen tegen de door de e u  voorgestelde bewaar­
plicht gedurende een jaar van internet- en telefoniegegevens. Ze wijzen op de hoge kosten, de 
schending van privacy en de belemmering van innovatie van deze sector. PvdA, GroenLinks en d 66  
sluiten zich bij deze bezwaren aan. 1)66 dient een motie in die het kabinet oproept niet in te 
stemmen met de Europese bewaarplicht. De Kamer schaart zich achter de motie.
En verder...
• keert de Kamer zich tegen het idee van de Europese Commissie om een ‘vrijwillige 
gedragscode’ te ontwikkelen voor de omgang van de pers met gevoeligheden van gelovi- 
gen;
• heeft het parlement ingestemd met het wetsvoorstel burgerinitiatief, een plan van 
Kamervoorzitter Weisglas waarbij burgers zelf de mogelijkheid krijgen voorstellen aan te 
kaarten bij het parlement;
• is de Kamer geschokt over het kritische rapport over de Koninklijke Marechaussee, waarin
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onder meer staat dat de manier van leidinggeven niet deugt en dat het personeel niet effi­
ciënt wordt ingezet;
• stemt de Kamer niet in met het voorstel van minister Hoogervorst van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport voor de verkoop van medicijnen in supermarkten en benzinepompen;
• wil de Kamer ouders van criminele, overlast gevende jongeren bestraffen als zij weigeren 
hulp te aanvaarden bij de opvoeding, en wil zij burgemeesters de bevoegdheid geven een 
avondklok, een meldingsplicht o f een contactverbod in te stellen bij overlast gevende 
jongeren;
• wil de Kamer dat de Nederlandse Spoorwegen het nieuwe treintijdenschema aanpassen 
omdat hierin te weinig aandacht is voor de regio’s buiten de Randstad.
Maart 2006
Landelijke gevolgen gemeenteraadsverkiezingen
w d - fractievoorzitter Van Aartsen treedt af na de teleurstellende uitslag voor zijn partij bij de 
gemeenteraadsverkiezingen op 7  maart, waarbij PvdA, ChristenUnie en s p  winnen. Van Beek 
wordt aangewezen als tijdelijk fractievoorzitter.
Een aantal Tweede Kamerleden wordt na de gemeenteraadsverkiezingen actief in het 
gemeentebestuur. De PvdA’e r  Duivesteijn, sinds 1994 Kamerlid, vertrekt wegens zijn benoe­
ming tot wethouder in Almere. Zijn zetel wordt ingenomen door partijgenoot Wagner, tot dat 
moment gemeenteraadslid van Voorburg-Leidschendam. Van Heemst (PvdA) verlaat na bijna 
vijftien jaar de Tweede Kamer nadat hij fractievoorzitter is geworden in de Rotterdamse 
gemeenteraad. Hij wordt opgevolgd door Krithe. Vos (GroenLinks) wordt wethouder in 
Amsterdam. Haar plaats wordt ingenomen door het voormalige Amsterdamse gemeente­
raadslid Özütok. Koomen ( c d a ) verlaat de Tweede Kamer vanwege haar benoeming tot wet­
houder in Enschede; Willemse-van der Ploeg, die eerder in 1993-1994 al Kamerlid was, volgt 
haar op. Luchtenveld ( w d ) verlaat de Kamer om terug te keren als wethouder in Amersfoort.
Kamervoorzitter Weisglas uit zijn onvrede over het grote aantal vertrekkers uit de Kamer 
en het ‘verlies aan ervaring en collectief geheugen’ van de Kamer. Ook het omgekeerde 
gebeurt overigens; Griffith keert, nadat de w d  na de gemeenteraadsverkiezingen buiten het 
college van b  en w  in Amsterdam is gebleven, terug in de Tweede Kamer. Nog geen jaar 
eerder had zij het parlement verlaten om in Amsterdam wethouder en lijsttrekker te worden.
Hand-en-spandiensten voor de c m ?
De linkse oppositiepartijen vinden dat Nederland zich medeschuldig maakt aan de schending 
van het internationale recht door toe te staan dat de c i a  in het geheim gevangenen vervoert 
via Nederlandse vliegvelden. In een Kamerdebat houdt minister van Buitenlandse Zaken Bot 
overeind dat er geen concrete aanwijzingen zijn dat de Amerikanen illegaal via Nederlandse 
vliegvelden gevangenen vervoeren. Volgens Koenders (PvdA) laat het kabinet zich ‘ in slaap 
sussen’ door de Amerikaanse regering.
Exploitatie Betuwelijn
De Tweede Kamer bekritiseert minister van Verkeer en Waterstaat Peijs ( c d a ) vanwege haar 
beleid betreffende de exploitatie van de Betuwelijn. Na het wegvallen van andere potentiële 
partners valt die exclusief toe aan ProRail, waardoor de financiële risico’s voor het Rijk
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komen. De Kamer maakt bezwaar tegen de exclusieve exploitatie van de Betuwelijn door 
ProRail voor de eerste drie jaar. De minister weigert andere marktpartijen bij de exploitatie 
te betrekken. De regeringspartijen steunen haar nadat zij -  onder dreiging van een motie -  
ook de havenbedrijven van Rotterdam en Amsterdam een rol heeft toegekend in de exploita­
tie, waardoor ProRail geen monopoliepositie meer heeft. Hofstra (w d ): ‘De minister kan nu 
weer aan de slag.’
En verder...
• gaat de Kamer bij de behandeling van de Geneesmiddelenwet niet akkoord met de voor­
stellen van minister Hoogervorst ter liberalisering van de geneesmiddelendistributie en 
gereguleerde marktwerking in de ambulancezorg;
• bekritiseert de Kamer minister van Ontwikkelingssamenwerking Van Ardenne vanwege 
haar uitspraken gedaan in de Yemen Times naar aanleiding van de cartoonrellen, waarin ze 
waarschuwde voor ‘fundamentalistische secularisten’;
• besluit het kabinet onder druk van de gehele Kamer tot uitstel van invoering van het 
nieuwe, gedeeltelijk geliberaliseerde huurbeleid van minister van v r o m  Dekker ( w d ) tot 
op zijn vroegst 1 januari 2007;
• erkent minister van Defensie Kamp ( w d ) in de Tweede Kamer dat bij v i j f ‘incidenten’ in 
Zuid-Afghanistan in januari en februari waarbij Nederlandse commando’s betrokken 
waren, arrestanten zijn weggevoerd naar de omstreden Amerikaanse gevangenis te 
Bagram, waar naar verluidt gemarteld wordt;
• steunt een Kamermeerderheid voorstellen van minister van Bestuurlijke Vernieuwing 
Pechtold ( d 6 6 )  voor wijzigingen in onder meer de Kieswet, waardoor zieke en zwangere 
Kamerleden zich maximaal driemaal tijdens de parlementaire periode voor zestien weken 
mogen laten vervangen.
April 2006
Grenzen aan topsalarissen in (semi)overheidssectoren?
Een voortd u rend e steen des aanstoots vo o r het parlem ent vorm en dc alm aar hoger w ordende 
salarissen vo o r topfunctionarissen  in de (sem i)publieke sector. In de discussie kom en o o k  de 
inkom ens van  m inisters en Kam erleden aan de orde. O m  de verschillen m et hun topam bten a­
ren te verkleinen, w il het kabinet het m inisterssalaris laten stijgen m et dertig procent, zoals 
aanbevolen d o or een com m issie onder leid ing van  oud -W D -voo rm an  D ijkstal. O ok zou geen 
enkele topam btenaar m éér m oeten verdienen dan de prem ier. PvdA-leider Bos verklaart een 
salarisverhoging van tien procent vo ldoende te vinden . M idden  m aart stopt het c d a  het 
pleidooi vo o r verh ogin g van  salarissen van m inisters en K am erleden, nadat vertrouw elijke 
stukken uitgelekt zijn.
Naar aanleiding van het inkomen van topman Boersma van energiebedrijf Essent roept de 
Kamer het kabinet op meer te doen tegen de excessieve beloningen. Tijdens een heftig 
Kamerdebat wijst Balkenende erop dat dit een zaak is van de aandeelhouders: ‘Al vliegt u door 
het plafond. Ik wil geen loonpolitiek voeren in sectoren die in hun aard privaat zijn.’ Wel 
komt het tot een wet die verplicht tot openbaarmaking van de topinkomens die met publiek 
geld betaald worden.
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Minister Hoogervorst erkent tijdens een Kamerdebat dat de salarissen voor medisch specia­
listen te hoog zijn: ‘Als het salaris van de minister-president het maximum zou zijn, moeten 
alle medisch specialisten worden ontslagen.’ Hij weigert echter over te gaan tot de instelling 
van een wettelijk topsalaris. Enkele dagen later eist een Kamermeerderheid bij motie van de 
sp’er Irrgang een code voor de inkomens van de bestuurders van energiebedrijven. Slechts 
c d a  en w d  stemmen tegen.
Begin juni neemt de Kamer een motie van GroenLinks aan die het kabinet oproept maat­
regelen te nemen tegen de salarisstijging bij de directeuren van woningcorporaties. Minister 
Dekker ziet echter niets in de motie. Tijdens een spoeddebat wordt het kabinet wederom 
gebrek aan daadkracht verweten. GroenLinks-woordvoerder Vendrik houdt Balkenende 
voor: ‘U bent van de normen en waarden. Nou, dit is waardenloos.’
Motie van afkeuring tegen Verdonk
De sp-fractie dient een motie van afkeuring in tegen minister Verdonk vanwege onzorgvul­
digheid bij de uitzetting van 181 uitgeprocedeerde Syrische asielzoekers, waarover zij vervol­
gens de Kamer verkeerd inlichtte. Een Syrische delegatie had de asielzoekers tijdens gesprek­
ken ten kantore van de Immigratie- en Naturalisatiedienst ( i n d ) gedwongen hun dossier te 
overleggen, waardoor zij mogelijk gevaar lopen na terugkeer in hun land van herkomst. 
Bovendien had een groot deel van de gesprekken plaatsgevonden zonder de aanwezigheid van 
functionarissen van de i n d .
De motie wordt gesteund door PvdA, GroenLinks, SP, ChristenUnie en -  bijzonder in de 
parlementaire geschiedenis -  de s g p . Ook de regeringspartijen hebben kritiek, maar houden 
de minister in het zadel.
En verder...
• schort minister Verdonk na kritiek uit de Kamer de uitzetting van uitgeprocedeerde asiel­
zoekers uit Iran op -  het betreft christenen en homoseksuelen, die in Iran gevaar lopen te 
worden vervolgd;
• stelt de commissie Buitenlandse Zaken van de Kamer vragen aan de ministers Bot en 
Kamp over acties van Nederlandse troepen in Afghanistan, waarbij Afghaanse slachtoffers 
zijn gevallen;
• berispt Kamervoorzitter Weisglas de PvdA’ e r  Dijsselbloem vanwege diens voor de radio 
citeren uit een vertrouwelijk rapport over de verdwijning van 125 minderjarige Indiase 
asielzoekers;
• botsen kabinet en Kamer over het openstellen van de grenzen voor werknemers uit de 
nieuwe, Oost-Europese EU-landen per 1 mei; na overleg in het kabinet verschuift de staats­
secretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Van Hoof ( w d ) de openstelling naar 1 
januari 2007;
• gaat de Tweede Kamer akkoord met het voorstel van minister van Economische Zaken 
Brinkhorst ( d 6 6 )  om de energiebedrijven te splitsen;
• stemt een Kamermeerderheid in met kabinetsvoorstellen ter reparatie van de koopkracht 
van gezinnen met een miljard euro;
• krijgt het voorstel van minister Hoogervorst om tatoeëring en piercing onder toezicht van 
de GGD te plaatsen instemming van een Kamermeerderheid.
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Mei 2006
Het paspoort van Hirsi Ali
Tijdens een uitzending van het tv-programma Zembla bevestigt WD-Kamerlid Hirsi Ali haar 
eerdere bekentenis dat zij bij haar asielaanvraag in 1992 gelogen heeft over haar achternaam 
en geboortedatum. Minister Verdonk laat hierop een onderzoek instellen naar de rechtmatig­
heid van het Nederlanderschap van Hirsi Ali, dat binnen enkele dagen resulteert in een brief 
waarin wordt geconcludeerd dat zij het Nederlanderschap onrechtmatig heeft verkregen. Op 
een persconferentie verklaart Hirsi Ali per direct te zullen aftreden als Kamerlid om in sep­
tember aan het werk te gaan bij een conservatieve denktank in Amerika. De brief van 
Verdonk leidt tot grote verontwaardiging binnen en buiten de w d . Vice-premier en voorma­
lig vvo-lijsttrekker Zalm verwondert zich over de haast bij de besluitvorming.
Tijdens een langdurig Kamerdebat vindt Verdonk bijna de gehele Kamer tegenover zich. 
Enkele woordvoerders vermoeden strategische overwegingen achter het handelen van de 
minister, die op dat moment verwikkeld is in de strijd om het lijsttrekkerschap van de w d , 
en beoordelen het besluit als onzorgvuldig. Lang houdt zij, onder verwijzing naar de Wet op 
het Nederlanderschap en een uitspraak van de Hoge Raad in een soortgelijk geval, vol: ‘Regels 
zijn regels.’ Zij moet wijken onder druk van twee moties (van WD-fractievoorzitter Van Beek 
en van CDA-fractieleider Verhagen), gesteund door w d , c d a , PvdA, GroenLinks, d 6 6  en s p , die 
de minister oproepen haar besluit te heroverwegen. De linkse fracties verwijten de w d  hypo­
crisie nu het een geestverwant en collega betreft. ChristenUnie-fractievoorzitter Rouvoet 
vindt het de ‘onvermijdelijke prijs die de WD betaalt voor het beleid dat die fractie zelf heeft 
gewild’.
De Zuiderzeelijn
Het kabinet besluit na een advies van het Critical ReviewTeam de aanleg van een snelle mag- 
neettreinverbinding tussen Amsterdam en Groningen (de ‘Zuiderzeelijn’ ) te annuleren, 
omdat nut en noodzaak ervan niet zijn aangetoond en de uitvoering kostbaar zal zijn. Het 
voornemen van het kabinet leidt tot heftige reacties in het noorden. Een Kamermeerderheid 
( c d a , W D , PvdA en S P ), eerder akkoord met het afblazen van de Zuiderzeelijn, wil nieuw 
onderzoek naar de behoefte aan en de haalbaarheid van de lijn naar het noorden. Op 1 juni 
debatteert de Kamer met minister Peijs, die uiteindelijk de toezegging van een nieuw onder­
zoek doet.
En verder...
• stemt een ruime Kamermeerderheid in met het wetsvoorstel van minister Donner om de 
mogelijkheden voor opsporing en vervolging van terroristische misdrijven te vergroten;
• keert Eerste Kamerlid Pormes, die eerder door het partijbestuur van GroenLinks was 
geroyeerd omdat hij niet de waarheid zou hebben verteld over zijn activistische anteceden­
ten, na een door de partijraad afgedwongen bemiddeling terug in de Senaat, onder de toe­
zegging dat hij in het najaar van 2006 alsnog het veld ruimt.
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Juni 2006
Gedeeltelijke privatisering Schiphol
Nadat in 2005 de Kamer niet heeft ingestemd met de volledige privatisering van Schiphol, 
gaat ze na een spoeddebat op 28 maart wél akkoord met gedeeltelijke verkoop. In de Eerste 
Kamer stemmen in juni slechts c d a  en w d  in met de kabinetsvoorstellen, zodat er een 
minieme meerderheid is voor de privatisering (33 voor, 31 tegen). Een meerderheid van de 
aandelen blijft overigens in overheidshanden. Hiermee komt een einde aan een tien jaar 
durend debat over de privatisering van Schiphol en kan een opgeluchte minister Zalm (‘Het 
moet ook eens een keer over zijn’) het overleg beginnen met de gemeente Amsterdam -  die 
tegen privatisering is.
Vera n t rvo o rd i ngsd eba t
Tijdens het jaarlijkse verantwoordingsdebat wordt de optimistische presentatie van de resul­
taten van het kabinetsbeleid over 2005 aangevochten door de oppositie. PvdA-leider Bos refe­
reert aan de gegroeide tegenstellingen onder de bevolking; GroenLinks-woordvoerder 
Vendrik wijst op de in vergelijking met 2002 gestegen werkloosheid. Premier Balkenende 
beklaagt zich over de kritiek en wijst op de waardering in het buitenland; ‘Collega’s van mij 
vragen wat er in Nederland aan de hand is omdat wij weer vooroplopen. Zij hebben er waar­
dering voor, maar hier in het parlement krijgen wij alleen maar gezeur. Hou toch op!’
O ver de m ethodiek  van het verantw oord ingsdebat heerst algem een onvrede. N aar de 
m ening van  CDA-fraetievoorzitter is het niet m eer dan  ‘een politieke acco un tan cyverk larin g ’, 
die net zo goed d oo r de financiële  w oord voerd ers afgew erkt kan w orden.
Tbs-stelsel onder de parlementaire loep genomen
Na een geweldsmisdrijf door een tbs-cliënt op verlof in 2005 pleiten samenleving en parle­
ment voor hervorming van het tbs-stelsel. Een tijdelijke parlementaire commissie onder 
voorzitterschap van het WD-Kamerlid Visser doet onderzoek. Het rapport van de commissie 
wordt positief ontvangen door de Kamer. Onder andere worden maatregelen voorgesteld om 
ex-tbs’ers langer na de voorwaardelijke beëindiging van hun behandeling te volgen, om 
zodoende de kans op recidive te verminderen en de maximale duur van de voorwaardelijke 
tbs-oplegging te verlengen. Ook het kabinet ontvangt de aanbevelingen van het rapport met 
sympathie.
Tijdens de behandeling van het rapport door de Kamer, op 14 juni, blijkt er grote steun 
voor voorstellen voor gedwongen medicatie voor tbs’ers. De PvdA’ e r  Wolfsen vindt h e t  ‘een 
doorbraak’. De Kamer steekt ook de hand in eigen boezem: te vaak ontaardde het reageren op 
incidenten met tbs’ers in ‘hijgerigheid’, aldus GroenLinks-Kamerlid Ozütok. De W D ’e r  
Weekers sluit zich hierbij aan: ‘Het is noodzakelijk om het onderwerp uit de sfeer van de inci­
dentenpolitiek te halen.’
En verder...
* dienen PvdA, ChristenUnie en GroenLinks een wetsvoorstel in voor het tegengaan van dis­
criminatie van gehandicapten bij examens, waarmee het totaal aantal tijdens één kabinets­
periode ingediende initiatiefwetsvoorstellen op 32 komt, een record -  het vorige stond op 
31, gevestigd tijdens het tweede kabinet-Kok;
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• steunt een Kamermeerderheid -  ondanks kritiek uit het onderwijsveld -  de invoering van 
de ‘ leerrechten’, waarmee studenten zelf onderwijs kunnen inkopen;
• adviseert een speciale werkgroep van de Tweede Kamer naar aanleiding van de debatten 
over de uitzending van de missie naar Uruzgan de Grondwet zodanig te veranderen dat het 
kabinet voortaan vooraf instemming van de Kamer moet vragen bij de inzet van 
Nederlandse troepen in het buitenland;
• zwicht de w d - fractie in de Tweede Kamer voor het dreigement van minister van Justitie 
Donner, die waarschuwde af te treden als plannen om te komen tot experimenten met 
legale wietteelt voor de coffeeshops in Maastricht, zoals voorgesteld door de Maastrichtse 
burgemeester Leers (c d a ), worden overgenomen;
• wordt minister van Bestuurlijke Vernieuwing Pechtold op 24 juni gekozen als lijsttrekker 
voor d 66 bij de Tweede Kamerverkiezingen;
• moet minister Verdonk erkennen dat het haar niet zal lukken alle resterende dossiers van 
de in het kader van de oude Vreemdelingenwet uitgeprocedeerde asielzoekers af te 
handelen vóór 1 juli -  zoals in 2005 nog per motie-Dittrich geëist door ü66; tijdens een 
coalitieoverleg wordt afgesproken dat op 1 oktober de resterende dossiers weggewerkt zijn, 
hetgeen in een spoeddebat per motie van d 66 vastgelegd wordt;
• verwerpt de Eerste Kamer het initiatiefwetsvoorstel van het WD-Tweede Kamerlid 
Luchtenveld om echtscheiding ook zonder tussenkomst van de rechter mogelijk te maken; 
het is Luchtenvelds laatste parlementaire daad; hij maakt plaats voor onderwijsstaatssecre- 
taris Rutte, die op 31 mei tot WD-lijsttrekker voor de volgende Tweede Kamerverkiezingen 
gekozen is.
Juli 2006
Het kabinet-Balkenende 11 valt
Verdonk stelt na nieuw onderzoek vast dat Hirsi Ali — op basis van het Somalisch naamrecht 
-  toch niet gelogen heeft bij haar asielaanvraag in 1992 en zodoende het Nederlanderschap 
terecht bezit. Twee dagen later vindt een spoeddebat plaats, waarin de werkwijze van Verdonk 
wordt bekritiseerd. ‘Het debat van de unieke taferelen,’ zo karakteriseert nestor Van der Vlies 
(sgp) de vergadering, die van half negen ’s avonds tot half zes in de ochtend duurt. Minister 
Zalm wordt tijdens het debat naar de Kamer geroepen en Kamervoorzitter Weisglas verlaat 
tijdelijk zijn voorzitterszetel, beiden om verantwoording af te leggen over hun rol in de 
kwestie. Het vermoeden dat een verklaring door Hirsi Ali juridisch niet noodzakelijk maar 
politiek door Verdonk wel gewenst was, wordt tijdens het debat per abuis bevestigd door 
premier Balkenende, die spreekt van een formulering ‘waarmee ook de minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratiebeleid moest kunnen leven’. Een door GroenLinks inge­
diende motie van afkeuring tegen Verdonk krijgt geen meerderheid, maar wordt wel gesteund 
door de fractie van d 66 .
N adat het kab in et de vo lgende m id d ag verklaard  heeft geen reden te zien tot het aftreden 
van  V erdonk, trekt D 66-fractievoorzitter Van der Laan de steun aan het kabinet in. D e D66- 
bew indslieden  verlaten het kabinet, w aarop  prem ier B alkenende aankondigt dat de CDA- en 
W D -m inisters hun portefeuilles ter besch ikking stellen.
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Wet Marktwerking Gezondheidszorg
De Eerste Kamer aanvaardt de Wet Marktwerking Gezondheidszorg. De wet regelt onder 
meer de oprichting van de Nederlandse Zorgautoriteit, die toezicht uitoefent op de overgang 
naar meer marktwerking in de gezondheidszorg. Een Kamermeerderheid blijft kritisch over 
de kwaliteitscontrole in de zorgmarkt, c d a - veterane Van Leeuwen kwalificeert de werking van 
het nieuwe zorstelsel tot dusver als ‘beschamend’. Minister Hoogervorst belooft vervolgens 
inzage te geven in de afspraken tussen de toezichthouders.
Inburger ingswet
De behandeling van de nieuwe Inburgeringswet van Verdonk verloopt stroef. Dc minister wil 
een verplichte inburgeringscursus voor alle nieuw- en oudkomers tussen 16 en 65 jaar. Veel 
fracties vrezen juridische problemen vanwege het opleggen van de inburgeringsplicht aan 
bijna 260.000 al genaturaliseerde Nederlanders, dat als discriminatie en dus in strijd met de 
grondwet uitgelegd kan worden. De Kamer wenst een spoedadvies van de Raad van State. 
Betreffende de Inburgeringswet wordt besloten slechts artikel 3 -  dat een onderscheid tussen 
genaturaliseerde en geboren Nederlanders vastlegt -  voor te leggen aan de Raad van State, 
waarna de rest van de wet op 7 juli met grote meerderheid aangenomen wordt.
Kabinetsformatie en aantreden Balkenende m
Na de val van het kabinet-Balkenende n willen c d a  en w d  door met een missionair rompka- 
binet. Oud-premier Lubbers ( c d a ) wordt als informateur aangewezen om de haalbaarheid 
van een dergelijk minderheidskabinet te onderzoeken. Lubbers slaagt binnen enkele dagen; 
op 5 juli rapporteert hij aan de koningin. Hij rekent erop dat het nieuwe kabinet zijn beper­
kingen zal kennen: ‘ c d a  en w d  moeten zich donders bewust zijn dat de boog knapt als ze die 
te strak spannen.’
Balkenende wordt vervolgens benoemd tot formateur. Binnen een dag is zijn derde kabinet 
samengesteld. In het kabinet-Balkenende m worden de staatssecretarissen Wijn (c d a ) en 
Nicolaï (w d ) gepromoveerd tot minister van respectievelijk Economische Zaken en 
Bestuurlijke Vernieuwing. De voormalig Haagse wethouder Bruins wordt staatssecretaris 
voor Onderwijs. Het kabinet kan voort met het opstellen van een begroting voor 2007 en een 
nieuw belastingplan. In de regeringsverklaring belooft Balkenende dat het kabinet zich 
‘terughoudend en zorgvuldig’ zal opstellen, maar in het debat weigert hij uiteen te zetten 
welke dossiers wel en welke niet behandeld zullen worden. De oppositie toont zich hierover 
argwanend, maar berust snel. Bos oordeelt dat het weinig zin heeft te ‘trekken aan een dood 
paard’.
En verder...
• geeft i,PF-Kamerlid Kraneveldt op 4 juli haar Kamerzetel op uit teleurstelling over haar 
fractie, die aankondigt gedoogsteun te geven aan het minderheidskabinet-Balkenende -  ze 
stelt zich vervolgens beschikbaar voor een plaats op de kandidatenlijst van de PvdA; 
Kraneveldt wordt opgevolgd door Van Oudenallen, die echter niet gewenst wordt door de 
i.PF-fractie, waarna zij een onafhankelijke eenpersoonsfractie vormt;
♦ maken de ministers van Defensie en Verkeer en Waterstaat bekend, naar aanleiding van 
vragen van PvdA-Kamerlid Kalsbeek, dat leden van het Koninklijk Huis in 2005 voor meer 
dan een miljoen euro vliegkosten hebben gemaakt;
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• komt de Kamer terug van reces om te debatteren over de zorgelijke toestand in Libanon, 
waar Israël en de Hezbollah met elkaar in strijd zijn geraakt; minister Bot weigert ondanks 
kritiek van de linkse oppositie de Israëlische vergeldingsacties te veroordelen.
Augustus 2006
Nieuwe dienstregeling NS
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat Schultz van Haegen komt in aanvaring met de 
Kamercommissie Verkeer en Waterstaat, die in een spoeddebat kritiek uitoefent op het 
akkoord over de nieuwe dienstregeling voor 2007. c d a , PvdA en GroenLinks hebben het par­
lement hiervoor teruggeroepen van reces. Op initiatief van GroenLinks had de Vaste 
Verkeerscommissie van de Kamer er eerder juist op aangedrongen geen onomkeerbare 
stappen’ te nemen, aangezien veel fracties moeite hadden met verslechteringen voor het 
noorden, oosten en zuiden van het land.
En verder...
• keren D66-fractievoorzitter Van der Laan en de leden Dittrich en Lambrechts na de verkie­
zingen van 22 november niet terug in de Tweede Kamer;
• laten ook Kamervoorzitter Weisglas en Kamerlid Van Aartsen, beiden van de w d , weten 
niet terug te keren in de Kamer;
• stapt LPi;-fractievoorzitter Van As over naar de groep-Nawijn, nadat zijn partijbestuur hem 
te kennen heeft gegeven dat niet hij maar Herben de lijsttrekker zal worden bij de verkie­
zingen.
• verklaren de W D -m in istcrs D ekker (v r o m ) en Z alm  (F inanciën), CDA-minister D e G eus 
(Sociale Z aken en W erkgelegenheid) en W D -staatssecretaris Schulz van H aegen (Verkeer 
en W aterstaat) verklaard  niet b esch ikbaar te zijn vo o r het K am erlidm aatsch ap ; D e G eus en 
Z alm  zijn wel besch ikbaar vo or het m in isterschap;
• is een Kamermeerderheid tegen gedwongen ontpoldering van 600 hectare landbouwgrond 
in Zeeland; dit eist Brussel als compensatie voor het uitdiepen van de vaargeul van de 
Westerschelde;
• is een Kamermeerderheid voor het opsluiten van alleenstaande minderjarige asielzoekers 
(ama’s) om hen te beschermen tegen mensenhandelaren en kwaadwilligen;
• pleit een Kamermeerderheid voor het intrekken van het exportverbod voor schapen, 
runderen en geiten dat is afgekondigd vanwege de uitbraak van de veeziekte blauwtong in 
Limburg.
Noot
1 Dit overzicht is gebaseerd op de berichtgeving in NRC Handelsblad en Parlementaire Nieuwsbrief. Een 
overzicht van de partijpolitieke gebeurtenissen wordt jaarlijks gepubliceerd in het Jaarboek 
Documentatiecentrum Nederlandse Politiek Partijen.
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De problematische verhouding tussen media en politiek
Willem Breedveld, De stamtafel regeert. Hoe politici en journalisten het publieke debat maken 
en breken (Uitgeverij Het Spectrum; Utrecht 2005) ISBN 90 274 0562 x, 248 p., prijs: € 15,95.
Willem Breedveld heeft als ervaren journalist bij Trouw en als docent Politiek en Media aan 
de Universiteit van Leiden een belangrijke bijdrage geleverd aan het denken over de verhou­
ding tussen dc media en de politiek. Breedveld doet echter meer. Hij analyseert het wezen van 
politieke besluitvorming in een mediademocratie, de verhouding kiezer-gekozene en de rol 
van de pers in deze samenleving. Tot concrete aanbevelingen om onze democratie en het 
functioneren en cohabiteren van politiek en media te verbeteren komt hij echter niet. Dat 
laatste is jammer, maar dat doet niets af aan het belang van zijn boek. In de komende alinea’s 
geef ik een korte beschouwing over het boek, leg ik deze naast mijn eigen ervaringen en 
opvattingen als Tweede Kamerlid en tracht ik een aantal aanbevelingen te formuleren, die de 
verhouding politicus-journalist-kiezer kunnen verbeteren ten behoeve van de informatie­
voorziening aan de burger.
Breedveld beschrijft in zijn boek allereerst de wijze waarop de burgerij vanaf de achttiende 
eeuw aan dc stamtafel in het koffiehuis de politieke actualiteit besprak. Degelijk geïnfor­
meerd door kranten, die feiten en opinies wisten te scheiden, en met een hoge mate van 
betrokkenheid. Kritisch ten opzichte van de monarch en diens vazallen, maar loyaal ten 
opzichte van het land. Ratio en burgerschap bepaalden de publieke opinie, waar nu emotie 
en deelbelangen prevaleren. Het politiek bedrijf zouden we slow politics kunnen noemen, 
naar analogie van slow food. Dit in tegenstelling tot fast politics, naar analogie van fastfood  
van vandaag. Bezonnen oordeelsvorming versus een snelle, ongefundeerde mening. In het 
huidige tijdsgewricht geldt 'the medium is the message’ om met de Canadese mediagoeroe 
Marshall McLuhan te spreken. Dc samenleving is, vrij naar Fortuyn, verweesd. Het manage­
ment a la Lubbers en Kok regeert. Politici zijn geen staatslieden meer met heldere visies, ach­
terbannen en politieke moed, maar handige overlevers in een permanent heden, waar one­
liners staatkundige theorieën overwoekeren. Politici zijn zelf apolitiek; zij geven af op en 
nemen afstand van hun eigen ambt. Politici bedienen zich niet van de retorica, grammatica 
en dialectica, maar produceren newspeak (George Orwell, 1984) en weigeren positie te 
kiezen en afrekenbaar te zijn. De politieke elite regeert niet, geeft geen leiding aan maat­
schappelijke hervormingen, zoals de zelfbewuste, maar inlevende en milde Piet de Jong als 
premier deed tijdens de grote maatschappelijke woelingen aan het eind van de jaren zestig 
en het begin van de jaren zeventig. In tegenstelling tot De Jong verdedigt Jan Peter 
Balkenende als premier de maatschappelijke orde niet, maar gaat hij op afstand staan. In de 
Kamer ontbreekt aan het theatrale het wederzijds respect in het verkeer tussen regering en 
Kamer, met als dieptepunt het ‘kokhals’-gebaar van een van de leden van de regering in de 
Kamer. Politiek is geen theater meer maar een soap. Een theaterstuk moet je intensief volgen 
om het te begrijpen. In een soap kun je elk moment in- en uitstappen zonder iets te missen. 
Den Haag Vandaag als een oneindige aflevering van Goede tijden, slechte tijden. De kiezers 
zweven permanent en vertonen divagedrag. Zij willen altijd en direct bediend worden, naar 
de mond gepraat. Zij accepteren ‘god noch gebod’. Tijdens de campagne voor het raadple-
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gend referendum voor de Europese Grondwet kenden de kiezers een groter gewicht toe aan 
de onbewezen stellingen van de SP dan aan de in de praktijk bewezen opinie van de zeer 
ervaren oud-diplomaat en minister van Buitenlandse Zaken Bernard Bot. De kiezers zijn 
geen actieve deelnemers aan het maatschappelijk debat, maar toeschouwers, die verveelt 
‘wegzappen’ wanneer het hun te moeilijk wordt of wanneer zij met onaangename waarhe­
den worden geconfronteerd. Journalisten verduidelijken niet, maar bevestigen. Beelden 
winnen het van het geschreven woord. Journalisten zijn partij, zetten de kijker tegen ‘de’ 
politiek op en waaien gemakzuchtig met alle winden en modes mee. De politici laten het 
zich allemaal aanleunen en buigen mee. Deadlines winnen het van geduldig feitenonder­
zoek, hypes van terughoudendheid. Breedveld heeft heimwee naar de dagen van weleer, die 
van kranten, papier en drukinkt, van maatschappelijk verbonden politici die vertrouwen 
uitstralen en wekken. Van burgers die redelijkheid laten prevaleren boven gevoelens van per­
soonlijke afkeer o f sympathie. Breedveld ziet wel een mogelijkheid om het tij te keren en dat 
is de terugkeer naar wat hij de ‘stamtafel’ noemt. Hiermee bedoelt hij niet de lang verdwe­
nen stamtafel in het lang verdwenen koffiehuis, maar de moderne stamtafel op de tv. Niet 
die van Barend & Van Dorp, maar die van de Duitse tv, van het programma Friihschoppen. 
Volgens Breedveld moeten politici zich dan wel helder uitspreken, journalisten wel doorvra­
gen, maar zonder sensatiebelustheid en hijgerigheid, en moet de burger niet zappen. 
Kortom, zoals Belgische politici als Louis Tobback, Karei van Miert en Herman de Croo zich 
opstelden in het Nederlandse tv-programma Het Capitool van Paul Witteman c.s., de voor­
loper van het huidige Buitenhof. Breedveld verlangt, zo is mijn vermoeden, terug naar een 
wereld die nooit heeft bestaan.
Ik vraag mij af o f de tv-stamtafel ‘volgens de Capitool-formule met Belgische politici’ wel het 
antwoord is op de door Breedveld gesignaleerde Politikverdrossenheit. Politiek was in de 
dagen van de Opregte Haarlemsche Courant, het koffiehuis en de oude Tweede Kamer vooral 
een zaak van verzuilde maatschappelijke elites. Politiek was hoogdrempelig, rationeel, en 
volgde in hoge mate geldende conventies en regie vanuit de zuilen. Thans is politiek laag­
drempelig en door de moderne elektronische media direct en emotioneel. De negatieve 
omarming van politiek en media, die zorgt voor een contante staat van opwinding, kan alleen 
worden doorbroken wanneer journalisten en politici hun ambt weer onafhankelijk van elkaar 
gaan uitoefenen en de burger, gedegen geschoold en betrokken, ook op afstand gaat staan. De 
krant moet weer een ‘meneer’ worden, waarbij de hoofdredacteur de kwaliteit scherp in de 
gaten houdt. Hoofdredacteuren moeten die kwaliteit ook gezamenlijk bewaken. Feiten, argu­
menten, tegenargumenten en opinies moeten helder van elkaar worden gescheiden. 
Manipulatie van fotomateriaal moet worden afgewezen. Journalisten moeten geen suspense 
a la Hitchcock oproepen. De lezer en kijker moeten direct kunnen onderscheiden waar de 
objectiviteit ophoudt en de subjectiviteit begint. Het instellen van onafhankelijke ombuds­
mannen bij de media is een goede trend, maar voorkomen blijft beter dan genezen. Wat de 
opening van de krant haalt, kan niet meer met een rectificatie op de negende pagina 
ongedaan worden gemaakt. Journalistieke terughoudendheid moet de maat zijn en het par­
ticiperend journalisme een als zodanig te herkennen uitzondering. Dat kan zonder dat de 
aantrekkelijkheid van het journalistieke product eronder leidt. Tevens moet de politicus zich 
weer soeverein gaan gedragen. Wanneer de krant weer een meneer is, moeten de minister en 
het Kamerlid dat ook willen zijn. Politici moeten in het openbaar hun keuzes maken. De frac-
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tievoorzitters in de Tweede Kamer hebben daarbij een cruciale rol. Zij moeten, net als de 
hoofdredacteur, de kwaliteit van hun fracties bewaken. Voor mijzelf geldt dat een politicus 
nooit moet napraten, nooit moet afgeven op zijn eigen ambt, zich nooit mag verschuilen. 
Kamerleden mogen geen afstempelaars worden van de uitkomsten van referenda. Een volks­
vertegenwoordiger moet een eigen mening hebben en daarop afrekenbaar zijn. Daarvoor is 
geen bestuurlijke vernieuwing nodig, alleen professionaliteit, authenticiteit en politieke 
moed. Het is, ook in de moderne mediademocratie, mogelijk op een heldere vraag, een helder 
antwoord te geven. In dit kader is er niets tegen een oneliner, wanneer deze de uitkomst is van 
een proces van studie, debat, trial-and-error. Politici moeten onafhankelijke geesten zijn, die 
op basis van peer pressure tot samenwerking en een verstandig oordeel komen, dat ze inder­
daad in een split second moeten kunnen uitdragen. Mijn eigen ervaring is dat (partijrefe­
renda, een te geringe afstand tussen kiezer en gekozene en een te grote politieke doorloop­
snelheid in het nadeel werken van de politicus met een rechte rug en een heldere lijn. Een 
politicus moet kunnen worden afgerekend op diens functioneren, maar niet elk uur van de 
dag. Niet alleen de kiezer en de gekozene moeten een zekere afstand tot elkaar bewaren, maar 
ook journalisten en politici. Tijdens het presidentschap van John F. Kennedy ontstond een 
soort Camelot, naar het hof van de legendarische koning Arthur. Journalisten, politici, amb­
tenaren, adviseurs en familie, allen dongen naar de gunsten van Kennedy, waarbij de grenzen 
van ieders verantwoordelijkheden volledig vervaagden. Hoe intiemer de banden tussen jour­
nalisten en politici, des te problematischer hun onderlinge verhouding. Vinzelfsprekend 
vatten mensen sympathie en antipathie voor elkaar op. Deze menselijke gevoelens worden 
gedempt door afstand. Politici moeten niet autoriseren. Dat ontneemt het onafhankelijk 
oordeel en de professionaliteit aan de journalist en maakt de politicus co-auteur. 
Geïnterviewde en interviewer versmelten tot een onwenselijke twee-eenheid. Politici moeten 
zich niet beklagen over opinies of opvattingen. Als een journalist er feitelijk naast zit en de 
zaak de moeite waard is, dan moet de weg naar de hoofdredacteur, bij voorkeur via de frac­
tievoorzitter, niet worden geschuwd. Dan moet prompte rectificatie een vanzelfsprekendheid 
zijn. Een opiniërend artikel vraagt om een tegenartikel, niet om beklag. Mijn ervaring aan het 
Binnenhof is dat degene die een relevante en onderbouwde mening heeft, die niet alleen altijd 
in een oneliner kwijt kan, maar deze ook nader kan uitwerken in een diep te-interview, in een 
tv- of radiogesprek o f in een opinieartikel. De kern van publicitair succes is dat je niet alleen 
iets te melden moet hebben, maar dat ook op een professionele manier moet kunnen doen. 
Distantie tot de media betekent niet het onderhouden van ijzige, maar van zakelijke betrek­
kingen. Een kop koffie in het Kamerrestaurant valt daarbij te prefereren boven een glas bier 
in de kroeg. De PvdA-politicus Ed van Thijn noemde de journalist Joop van Tijn ‘mijn 
broertje’. Hun banden waren zeer hecht en vriendschappelijk, maar raakten ernstig getroeb­
leerd toen de journalist Van Tijn de minister Van Thijn in Vrij Nederland hard de maat nam.
Niet alleen de pers en de politiek, maar ook de burger en diens politieke vertegenwoordiger 
zullen afstand tot elkaar moeten bewaren. In de ‘instantcultuur’ die thans heerst, eisen 
burgers terstond een reactie op hun opwellingen en het subiet oplossen van hun persoonlijke 
problemen. Politici gaan daar te vaak op in. De burger heeft het recht en de plicht politici te 
kiezen, te volgen en ter verantwoording te roepen (‘ in de verkiezingen af te rekenen’). Politici 
moeten het mandaat van het electoraat zonder last en ruggespraak uitoefenen. Een van de 
pregnantste fouten in de afgelopen parlementaire periode was het uitschrijven van een raad-
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plegend referendum over het Europees Grondwettelijk Verdrag. Onze Grondwet kent geen 
referendum. Een referendum verzwakt de representatieve democratie. Een referendum gaat 
bijna altijd over andere vragen dan die welke worden voorgelegd. Referenda zijn conserve­
rend. Zo kwam 60 procent van het electoraat op en stemde 62 procent tegen het Europees 
Grondwettelijk Verdrag, maar op basis waarvan? Vanwege de impopulariteit van de regering? 
Vanwege de slechte economische vooruitzichten? Vanwege vage gevoelens over ‘Brussel’? 
Vanwege de euro? Vanwege Turkije? Omdat ‘toch niemand naar ons luistert’? Het feit dat na 
het verpletterende nee de meeste politieke voorstanders van het Europees Grondwettelijk 
Verdrag om het hardst riepen dat de democratie gewonnen had, is spotten met de represen­
tatieve democratie. De democratie is het best gediend met politici, journalisten en kiezers die 
niet alleen afstand tot elkaar bewaren, maar ook sec op hun eigen verantwoordelijkheden zijn 
af te rekenen. Hoofdredacteuren, fractievoorzitters, ombudsmannen, Raden voor de 
Journalistiek, burgerfora, brede maatschappelijke discussies, de Derde Kamer en de stamta­
fel; allemaal leuk, maar geen oplossing voor het knellende Haagse huwelijk, zoals Jean-Pierre 
Geelen dat in 1998 beschreef.1 Distantie en eigen verantwoordelijkheid, vakmanschap en pro­
fessionele moed bieden die sleutel tot betere verhoudingen wel. Willem Breedveld toont in 
zijn boek aan over een hoge mate van professionaliteit te beschikken. Nu nog de distantie.
Hans van Baaien
Noot
1 Jean-Pierre Geelen, Het Haagse huwelijk. Hoe pers en politiek tot elkaar veroordeeld zijn 
(Nijmegen 1998).
Willem Drees als wethouder
Jelle Gaemers, De rode wethouder. Willem Drees 1886- 1988. De jaren 1886-1940 (Uitgeverij 
Balans; Amsterdam 2006) ISBN 90 5018 760 9, 636 p., prijs: € 39,50.
Dit is het eerste cieel van de vierdelige politieke biografie over Willem Drees.1 Hoewel er reeds 
vele studies over Drees zijn verschenen, is het bijzonder verheugend dat wij nu meer over zijn 
jeugdjaren worden ingelicht en uitgebreid kunnen kennismaken met zijn optreden als 
gemeentepoliticus in Den Haag. Dit laatste, zo schreef hij in de avond van zijn leven,‘ is mijn 
langste en liefste werk geweest’.1
In het boek van Gaemers kunnen drie perioden worden onderscheiden. De eerste periode 
beschrijft de jeugdjaren in Amsterdam, zijn opleiding aan de driejarige hbs en de Openbare 
Handelsschool, zijn eerste werkkring als bediende bij de Twentsche Bank, zijn huwelijk, en in 
het bijzonder zijn passie voor de stenografie, waarin hij algauw bekendheid genoot. Gaemers 
besteedt veel aandacht aan de fascinatie voor de stenografie, waarmee Drees reeds op de hbs 
kennismaakte. Met het socialisme kwam hij in aanraking door zijn klasgenoten op de 
Handelsschool, in het bijzonder door zijn hechte vriendschap met Eli d’Oliveira, zoon van 
een diamantbewerker en later bekend schrijver. De biograaf beschrijft een aantal belangrijke
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gebeurtenissen uit de geschiedenis van de s d a p  uit die beginjaren van Drees’ belangstelling 
voor het socialisme, zoals de felle verkiezingsstrijd in 1902 in Amsterdam, waar Troelstra in 
de Tweede Kamer werd gekozen, de spoorwegstaking van 1903 en het internationaal congres 
in 1905 in Amsterdam, maar of en in hoeverre dit de jonge Drees toen van nabij allemaal heeft 
meegemaakt en beleefd is onduidelijk. Overigens berust een en ander op bekende documen­
tatie en vanuit het Drees-perspectief worden zeker geen nieuwe gezichtspunten geopend. 
Over zijn studie staathuishoudkunde bij de marxistische theoreticus R. Kuypers wordt wel 
interessante literatuur vermeld, die Drees ijverig tot zich nam, maar in hoeverre hij toen al zo 
duidelijk zijn standpunt formuleerde als wordt gesuggereerd is toch de vraag, temeer daar de 
biograaf zelf op pagina 141 vermeldt dat Drees pas op hoge leeftijd over Marx heeft gepubli­
ceerd en zich toen over zijn Marx-studie heeft uitgelaten.
Na drie jaar nam Drees ontslag bij de Twentsche Bank en koos hij voor de stenografie als 
zijn beroep. De biograaf wijkt hier af van de chronologische opzet en beschrijft de loopbaan 
van Drees verder in deze sector. Hij richtte met een compagnon een stenografenkantoor op 
en werkte in opdracht van onder andere de gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Leiden en 
van de Staten van Zuid-Holland. In 1906 nam hij waar als stenograaf in een vergadering van 
de Tweede Kamer en vanaf die jaren volgde hij de gemeente- en landelijke politiek van zeer 
nabij. Ook lezingen van bekende socialisten als Pieter lelies Troelstra, Floor Wibaut, Henri 
Polak en Henriëtte Roland Holst zou hij meermalen stenograferen. In 1907 werd hij vast aan­
gesteld bij de Stenografische Inrichting van de Tweede Kamer; vanaf 1919 stond hij op non- 
actief, hij werd toen wethouder van Den Haag. Eerst toen hij in 1945 minister van Sociale 
Zaken werd nam hij ontslag, wel een teken hoe hij aan de stenografie was gebonden.
M inder bekend is dat toen Drees in dienst trad bij de Stenografische Inrichting hij ook 
vrijm etselaar werd. Hij kwam met de vrijm etselarij in aanraking door zijn contacten met I. 
Boudewijnse, lid van de Haagse loge TU nion  Royale’ en lid van het hoofdbestuur van de 
Orde. Boudewijnse was directeur geweest van de Stenografische Inrichting en verzorgde tot 
kort voor zijn overlijden het verslag van de jaarlijkse vergadering van het Grootoosten. Hij 
heeft aan Drees gevraagd dit werk te willen overnemen en deze verklaarde zich in principe 
bereid. Vanaf ju li 1918 -  G J.D .C . Goedhart (ook vrijm etselaar) was toen directeur geworden 
-verzo rg d e  Drees het verslag, nadat hij was aangenomen in de loge ‘Silentium ’ in Delft. Toen 
hij in 1933 werd gekozen voor de Tweede Kamer bedankte hij als lid en stenograaf voor de 
jaarvergadering van de Orde.1
De tweede periode, van 1910 tot 1933, vormt de kern van het boek: Drees als gemeentepo- 
liticus in Den Haag. Hij verhuist van Amsterdam naar Den Haag en in 1910 trouwt hij met 
zijn korfbalvriendin To Hent. Hij komt in het afdelingsbestuur van de s d a p  en in 1913 in de 
gemeenteraad van Den Haag -  hij is dan 27 jaar oud. Uitvoerig beschrijft Gaemers de Haagse 
gemeentepolitiek in de jaren waarin Drees raadslid is (1913-1918), wethouder van Sociale 
Zaken en later van Financiën en Openbare Werken (1919-1933). Opmerkelijk is dat de schrij­
ver nauwelijks aandacht besteedt aan de activiteiten van de landelijke vereniging van sociaal­
democratische gemeenteraadsleden, met haar tijdschrift De Gemeente, die grote invloed heeft 
gehad op de ontwikkeling van de gemeentepolitiek in ons land in het algemeen en op die van 
de sociaaldemocraten in het bijzonder. Op de betekenis van Wibaut en Tak en de invloed die 
zij hebben gehad op Drees, gaat dc biograaf niet nader in. Gaemers beschrijft uitvoerig het 
optreden van Drees als wethouder. Voor de bronnen verwijst hij voor een belangrijk deel naar 
bestaande literatuur. Als gemeentebestuurder komt Drees naar voren als een sobere, krach-
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tige en efficiënte bestuurder, die, zoals loop den Uyl opmerkte, ‘de dingen tot hun kern wist 
te herleiden’ en als gemeentebestuurder in de rij van socialistische gemeentepolitici een vo or­
aanstaande plaats heeft ingenomen.
In dc kring van de sociaaldemocratische gemeenteraadsleden speelden de gemeentefinan- 
ciën een belangrijke rol. In 1919, het jaar waarin Drees als wethouder tot het college van b  en vv 
toetrad, kreeg ons land een nieuwe Wet Financiële Verhouding Rijk-gemeenten, die de struc­
tuur van de gemeentelijke financiën volledig wijzigde. Ook in socialistische kring bestond er 
over deze wet veel verschil van mening, en Wibaut noemde het de slechtste wet die in ons par­
lement ooit tot stand was gekomen. Over de opvattingen van Drees in die jaren over deze wet 
van de hand van D J. de Geer wordt ons weinig medegedeeld. Eerst vele jaren later schreef 
Drees kritisch over de houding van Wibaut inzake de wet.
Gaemers vergelijkt Drees met de socialistische wethouders in Amsterdam en Rotterdam. 
Niet eenvoudig, ook al gezien de zo verschillende structuur en omstandigheden van de 
gemeenten. Bovendien ging het er in Den Haag van oudsher gemoedelijker aan toe dan in de 
zustergemeenten en was het karakter en de sfeer in de s d a p  geheel verschillend. Belangrijk was 
vooral ook dat in de residentie de gemeentefinanciën vele jaren relatief veel gunstiger waren. 
Overigens een interessant deel van het boek, dat zeker nog uitgewerkt had kunnen worden. 
In 1931 nam Wibaut afscheid als wethouder en werd Drees steeds meer de toonaangevende 
man in de partij op het terrein van de gemeentepolitiek.
In de derde periode (1933-1940) treedt Drees op als lid van de Tweede Kamer, hoewel hij 
lid blijft van de gemeenteraad van Den Haag. Als Kamerlid was hij vooral actief op het terrein 
van binnenlandse zaken. Ook in de ideologische heroriëntering van de s d a p  speelde hij een 
vooraanstaande rol. Drees nam fel stelling tegen het nationaalsocialisme en het commu­
nisme, en wij vernemen over zijn houding tegenover onder meer het koningshuis, de defensie 
en de parlementaire democratie. Verrassende mededelingen komen we niet tegen, al moet het 
zijn de opmerking van de auteur dat het weinig had gescheeld o f Drees was al in 1939 minister 
geworden. Het Kamerlidmaatschap heeft Drees geen voldoening geschonken. Hij was liever 
bestuurder: het burgemeesterschap van Amsterdam zou hem goed hebben gelegen!
Al aan het begin van zijn studie deelt Gaemers de lezer mede dat een karakterisering van 
zijn hoofdpersoon achterwege blijft. Een typering van Drees is het best op haar plaats in het 
laatste deel van de biografie, zo schrijft hij. Zijn eerste deel kan derhalve het best worden 
gekwalificeerd als een gedegen monografie, vanuit het perspectief van Willem Drees, over de 
sociaaldemocratische gemeentepolitiek tijdens het interbellum.
G.W.B. Borrie
Noten
1 Van Hans Daalder verscheen in 2003 Gedreven en behoedzaam 1940- 194S en in 2004 Vier 
jaar nachtmerrie 1945- 1949. Voor een recensie zie: J.ThJ. van den Bergh in: God in de 
Nederlandse politiek. Jaarboek Parlementaire Geschiedenis (Den Haag 2005), p. 187-189.
2 Mededeling van W. Drees aan schrijver dezes, d.d. 30 maart 1973.
3 Mededelingen van W. Drees over de vrijmetselarij aan schrijver dezes, d.d. 6 febr. 1973.
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De weg naar ‘Europa’ van de ‘netwerker’ Wim Beyen
W.H. Weenink, Bankier van de wereld. Bouwer van Europa. Johan Willem Beyen 1897-1976 
(Prometheus Groep/n r c  Handelsblad; Amsterdam en Rotterdam 2005) isbn  90 446 0476 7,575 
p., prijs: € 3 9 ,9 5 .
In biografieën van negentiende- en twintigste-eeuwse politici en bestuurders is de blik door­
gaans gefixeerd op hetgeen de hoofdpersoon uitzonderlijk maakte. Vaak wordt datgene 
waarmee de hoofdpersoon zich een duidelijke exponent toonde van zijn of haar tijd en 
omgeving impliciet beschouwd als minder spannend. Deze eenzijdige concentratie op de 
brille van de ‘held’ o f ‘heldin’ is wel eens jammer. De levensbeschrijving van de enkeling kan 
immers een prachtig inzicht geven in het denken en handelen van de groep. Ook in de vorig 
jaar verschenen biografie van Johan Willem Beyen (1897-1976) ligt de nadruk op de uniciteit 
van de gebiografeerde. Beyens biograaf, W.H. Weenink, die op deze biografie promoveerde, 
ziet hem als een ten onrechte ‘vergeten held’.
Beyen nam als partijloos minister samen met de Kvp’er Joseph Luns Buitenlandse Zaken 
voor zijn rekening in het kabinet-Drees III (1952-1956). Zijn belangrijkste wapenfeit als minister 
was zijn bijdrage aan het initiatief van de Beneluxlanden tot een ‘doorstart’ van de Europese 
(economische) integratie, nadat de totstandkoming van de Europese Defensiegemeenschap en 
de Europese Politieke Gemeenschap in augustus 1954 door het Franse parlement was geblok­
keerd. De centrale vraagstelling in dit proefschrift is of er in Beyens intellectuele ontwikkeling 
gedurende zijn jeugd en zijn loopbaan in het bankwezen aanknopingspunten te vinden zijn 
voor zijn latere handelen als minister. Was er sprake van een‘dwingende ontwikkeling (...) die 
Beyen onherroepelijk in de richting van Europese samenwerking duwde’?
In dit vlot geschreven, verhalende boek (dat steunt op uitvoerig archiefonderzoek) mag de 
lezer op basis van het door de biograaf aangedragen materiaal zelf conclusies trekken over het 
karakter van de hoofdpersoon. Weenink toont hoezeer Beyen, die aan het einde van de 
negentiende eeuw met een silver spoon in de mond geboren werd, een product was van zijn 
afkomst en scholing. Via zijn vader (die een topfunctie had bij de Staatsspoorwegen) leerde 
hij de wereld van vervoer en techniek kennen, terwijl zijn moeder een levenslange liefde voor 
de klassieke muziek (tot en met Brahms) bij hem deed ontvlammen. Als ‘briljante’ gymnasi­
ast leerde hij de moderne vreemde talen vloeiend spreken en werd zijn redenaarstalent gepo­
lijst. Beyen was gedistingeerd, maar aan de hand van enkele goedgekozen anekdotes toont 
Weenink aan dat deze cultuurmens zich bij tijd en wijle ook gedroeg als een proleet. Na een 
diner van het kabinet-Drees 111 waarbij ook de partners aanzaten, maakte Beyen zich bijvoor­
beeld vrolijk over het uiterlijk van zijn buurvrouw aan tafel, de echtgenote van minister 
J.M.L.Th. Cals, die hem, zo liet Beyen weten, had getroffen als de enige Picasso die leek. Over 
de Franse premier en minister van Buitenlandse Zaken Pierre Mendès-France zei Beyen eens 
tegen W.L. Brugsma: ‘Iedere keer dat ik met die tapijtenjood moet onderhandelen, hou ik 
mijn handen op mijn zakken.’
Beyen was een jobhopper, die in de jaren twintig en dertig in de nijverheid, bij de overheid 
en in het bankwezen actief was. In de beschrijving van zijn bliksemcarrière tijdens het inter­
bellum zet Weenink hem neer als een handige ‘netwerker’, die snel verveeld raakte met zijn 
werk. De vaart in Beyens carrière was voor een belangrijk deel te danken aan zijn talent voor 
het vinden van de juiste kruiwagens, zoals Anton Philips, L.J.A. Trip en Hendrikus Colijn. In
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1952 droegen Beyens uit de jaren dertig daterende vriendschappelijke contacten met koningin 
Juliana en (vooral) prins Bernhard op verschillende manieren bij tot zijn benoeming tot 
minister.
Weenink werkt in deze levensbeschrijving nadrukkelijk toe naar een positieve beantwoor­
ding van de centrale vraagstelling, in die zin dat hij in vrijwel al Beyens eigenschappen, han­
delingen en ervaringen vóór 1952 (met uitzondering van zijn promiscuïteit tijdens zijn eerste 
huwelijk) voortekens ziet van zijn inzet als minister voor de Europese zaak.
Weenink zoekt het bijzondere van Beyen vooral in de vruchten van zijn denkvermogen. 
Geregeld herhaalt hij dat Beyen briljant was. Op verschillende plaatsen in het boek stelt 
Weenink dat een passage over conjunctuurbeleid in een nooit uitgegeven manuscript van 
Beyen uit 1931 niet onderdeed voor de vernieuwende anticyclische economische inzichten die 
John Maynard Keynes in 1936 presenteerde. Je kunt je afvragen of dat niet een overschatting 
is van de betekenis van de wellicht voorlijke, maar vrij algemene denkbeelden over dit onder­
werp van de jurist Beyen, die zichzelf als een dilettant op economisch gebied beschouwde.
In de conclusie van het boek wordt Beyens ontwikkeling samengevat. Door de Grote 
Depressie kwam hij tot het inzicht dat het voortbestaan van de maatschappij afhing van het 
regelmatig verhogen van het welvaarts- en ontwikkelingspeil van de grote massa. Er bestond 
volgens Beyen geen principiële belangentegenstelling tussen kapitaal en arbeid. Aanvankelijk 
geloofde hij dat welvaartsverhoging gegenereerd zou kunnen worden door een mondiale eco­
nomische samenwerking, maar geconfronteerd met het catastrofale protectionisme van de 
grote mogendheden in de jaren dertig zwoer hij het ‘one world-concept’ af en koos hij voor 
een ‘regionale’ economische eenwording. Tijdens de oorlog ontwikkelden zijn ideeën zich tot 
concrete plannen (het belangrijkste daarvan behelsde de vorming van een ‘Atlantische groep’ ) 
die volgens Weenink aan de basis zouden liggen van zijn ‘baanbrekende’ Europabeleid als 
minister.
Netwerkers zijn zelden origineel; die proberen vast te stellen uit welke hoek de wind zal 
waaien, omdat ze daar hun voordeel mee kunnen doen. Behoorde deze netwerker niet meer 
tot de trendvolgers dan tot de trendsetters? De kern van het door Weenink geschetste voort­
schrijdend sociaaleconomisch inzicht van Beyen is namelijk helemaal niet zo uitzonderlijk, 
maar is juist exemplarisch voor de ontwikkeling van het (professionaliserende) economische 
denken in Nederland vanaf het begin van de jaren dertig, van links tot rechts.
Wat Beyen over ‘Europa’ beweerde, was niet zo heel veel meer dan een tamelijk algemene 
formulering van geaccepteerde opvattingen. Als minister moest hij binnen smalle marges 
opereren; hij nam een middenpositie in tussen het terughoudende kabinet en de ‘federalisti­
sche’ Tweede Kamer (al waren er ook collega-ministers die op Europees gebied ambitieuzer 
waren dan Beyen, zoals Jelle Zijlstra en Sicco Mansholt). Deze lezer kreeg de indruk dat Beyen 
het innemen van heldere standpunten over controversiële vraagstukken (zoals de gewenste 
exacte dosis politieke integratie in de toekomstige economische gemeenschap) dan ook 
voortdurend uit de weg ging.
Deze biografie hoeft niet gerechtvaardigd te worden onder verwijzing naar de genialiteit 
van de gebiografeerde. Dit boek geeft een prachtig inzicht in de geestelijke ontwikkeling van 
een politicus wiens denkbeelden in menig opzicht representatief genoemd kunnen worden 
voor die van zijn generatie. Juist dat is de waarde ervan.
Robin dc Bruin
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Ontoelaatbaar taalgebruik in de Tweede Kamer
Peter Bootsma en Carla Hoetink, Over lijken. Ontoelaatbaar taalgebruik in de Tweede Kamer 
(Boom; Amsterdam 2006) ISBN 90 8506 179 2, 232 p., prijs: G 18,50.
Het nuttige en lezenswaardige boek van Peter Bootsma en Carla Hoetink bevat een zeden­
schets van de omgangsvormen in de Tweede Kamer gedurende een groot deel van de vorige 
eeuw. Als een Kamerlid in die tijd in de Tweede Kamer het woord voerde, richtte hij zich tot 
de voorzitter. Sprak hij over een politieke tegenstander, dan noemde hij hem of haar ‘geachte 
afgevaardigde’. ïn de Kamer gold de regel dat een Kamerlid o f een bewindspersoon nooit 
loog; er was dan sprake van ‘een verkeerde voorstelling van zaken’. Een in het debat verkon­
digde mening was niet idioot, maar ‘onbegrijpelijk’. Een van de bevoegdheden van de voor­
zitter was Kamerleden en bewindspersonen voor uitglijers als deze te behoeden door de 
spreker te vermanen en, zo nodig, de uitlating als ontoelaatbaar uit de Handelingen te schrap­
pen. De geschrapte uitlatingen werden, met de daarover gevoerde discussie, in het archief van 
de Stenografische Dienst bewaard. Dat waren met een mooi woord de ‘lijken’.
De in dc Kamer gevormde etiquette ging uit van het beginsel dat politieke standpunten 
helder over het voetlicht moesten worden gebracht, maar dat in het debat respect en hoffe­
lijkheid de toon dienden te zetten. Bootsma en Hoetink laten in hun boek zien dat dit 
beginsel nogal eens op gespannen voet stond met de praktijk van alledag. Soms ging een 
Kamerlid zich te buiten uit verontwaardiging over een voorstel van de regering of een stand­
punt van politieke tegenstanders. Maar het kwam ook voor dat een Kamerlid uit kwaadwil­
ligheid de etiquette schond. Vaak kwam hij uit een fractie die in de Tweede Kamer geïsoleerd 
stond. Voor 1940 botsten communisten en revolutionair socialisten met elkaar over de zuivere 
marxistische leer; weerzinwekkend waren opzettelijke, van antisemitisme doortrokken bele­
digingen door de NSii’er Rost van Tonningen. Na 1945 zien we overtredingen van de fatsoens­
regels door leden van de cpn, de Boerenpartij en de Centrumpartij. De Kamervoorzitter 
moest dan vaak alle zeilen bijzetten om de orde tijdens de vergadering te handhaven. 
Bootsma en Hoetink geven er vele voorbeelden van.
Zij maken echtcr geen melding van een incident dat zich op 12 oktober 1966 in de Tweede 
Kamer voordeed. Een lid van de Eerste Kamer van de Boerenpartij bleek na de oorlog door 
een tribunaal te zijn veroordeeld wegens misdragingen in de bezettingstijd. Onder druk van 
de Eerste Kamer en van de publieke opinie trad dat lid af. Kort daarna kwam het voorval in 
de Tweede Kamer ter sprake. De fractievoorzitter van de Boerenpartij, Koekoek, meende toen 
terug te kunnen slaan door te wijzen op een gedraging van een Kamerlid van de w d  tijdens 
de bezetting. Toen hem erop werd gewezen dat die door de rechter was vrijgesproken, zei 
Koekoek: ‘Als je daar de kruiwagens voor hebt.’ De fractievoorzitter van de w d , Toxopeus, 
diende daarop een motie in waarin de Kamer er ‘haar scherpe afkeuring’ over uitsprak ‘dat de 
heer Koekoek de door hem aan het adres van de heer Z. geuite beschuldiging niet heeft terug­
genomen, onder aanbieding zijner verontschuldigingen, ondanks zijn wetenschap van de ter 
zake door de hoogste bevoegde rechterlijke instantie uitgesproken vrijspraak’. Deze motie 
werd met 109 tegen 2 stemmen aangenomen. Zij is uniek in de geschiedenis van de Tweede 
Kamer.
I11 2001 heeft de Tweede Kamer aan haar voorzitter helaas de bevoegdheid ontnomen om 
ontoelaatbaar taalgebruik uit de Handelingen te schrappen. De meerderheid meende dat
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radio en televisie de debatten rechtstreeks kunnen volgen, dat de ongecorrigeerde steno­
grammen de volgende dag al op de website van de Kamer zijn te lezen en dat het schrappen 
van onbehoorlijke opmerkingen alleen maar tot extra publiciteit leidt. De Tweede Kamer 
heeft echter de standing van een hoog college van staat. Daarom is het zeer te betreuren dat 
zij, door middel van haar voorzitter, niet meer formeel afstand kan nemen van uitlatingen 
die bij dat niveau niet passen. Nu heerst de cultuur van het ‘zeggen wat je vindt’, waarin 
Kamerleden op het spreekgestoelte‘verdomd’ kunnen zeggen (Dittrich, d66) o f ‘gezeik’ (Van 
Gent, GroenLinks). De Tweede Kamer zou in deze steeds meer verruwende maatschappij 
een voorbeeld moeten willen zijn van goede omgangsvormen en correct taalgebruik.
Trouwens, ook ministers gingen in de Kamer wel eens over de schreef. Eind 1969 verde­
digde minister Luns zijn begroting, terwijl hij voortdurend over zijn chronisch pijnlijke rug 
wreef. Op een gegeven moment vroeg hij of hij bij zijn antwoord mocht gaan zitten. 
Kamervoorzitter Van Thiel: ‘Het reglement van orde bepaalt dat bewindslieden de Kamer 
staande beantwoorden.’ Daarop kreunde Luns hardop en een vierlettergrepige vloek rolde 
door de zaal. Fractievoorzitter Den Uyl liep naar de interruptiemicrofoon: ‘Meneer de voor­
zitter, formeel heeft u natuurlijk volkomen gelijk. Maar als het voor de minister bezwaarlijk 
is te blijven staan, moet daar toch een oplossing voor zijn. De Kamer stelt haar eigen regels 
vast.’ Van Thiel: ‘Maakt u daar een voorstel van orde van?’ Den Uyl: ‘Moet dat?’ Unh’, ja!’ Van 
Thiel: ‘Aan de orde is het voorstel van orde van de heer Den Uyl. Wie van de leden wenst 
hierover het woord?’ (Niemand natuurlijk.) ‘Dan stel ik voor overeenkomstig het voorstel van 
orde van de heer Den Uyl te besluiten.’ (Hamerslag.) ‘De minister mag zijn rede zittend ver­
volgen.’
J.P. van Rijswijk
Sicco Mansholt: boer en socialist
Johan van Merriënboer, Mansholt. Een biografie (Boom; Amsterdam 2006) ISBN 90 8506 249 
7, 493 p. prijs: € 29,50.
Op 15 februari 1971 stond de beslissende vergadering van de Europese ministers van 
Landbouw over de nieuwste plannen van eurocommissaris Sicco Mansholt op het punt van 
beginnen. Op dat moment kwam een koe de vergaderzaal binnenwandelen. Belgische boeren 
hadden drie koeien over de marmeren trappen zes verdiepingen omhoog gesleurd. De boer 
Mansholt kon de stunt waarderen. Hij applaudisseerde enthousiast, vast ervan overtuigd dat 
deze protestactie van de boeren gericht was tegen de ministers van Landbouw. De eurocom­
missaris was dan ook volledig van zijn stuk gebracht toen hij zag wat er op dc koe geschreven 
stond: ‘Aan de galg met Mansholt’. Het boerenprotest tegen de Europese Commissie en 
Mansholt escaleerde in de weken die volgden tot een w are‘boerenoorlog’. In de gewelddadige 
confrontaties met ordehandhavers liet een Belgische agrariër zelfs het leven. Voor Mansholt 
was het een persoonlijke ramp: zijn boeren hadden zich faliekant tegen hem gekeerd. Hij rea­
geerde uiterlijk onaangedaan op de protesten en haatcampagnes, maar stortte enkele weken 
na de wilde boerenacties in ten gevolge van hoge bloeddruk (p. 356-358). In vele opzichten
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vormt dit het dramatische hoogtepunt van Mansholt. Een biografie van Johan van Merriën- 
boer. Hoe kwam het zover?
In de hoofdstukken 1 tot en met 4 van zijn dissertatie gaat Van Merriënboer in op de 
periode van Mansholts leven die voorafging aan diens ‘politieke geboortedatum’: 24 juni 1945, 
de dag waarop hij minister werd. Het familieleven van de Mansholts in de Groningse 
Westpolder, Sicco’s ontnuchterende carrière als theeplanter in Indië, de start van zijn boeren­
bedrijf in de Wieringermeer en zijn heldhaftige optreden als lid van het verzet tijdens de 
Tweede Wereldoorlog worden uitvoerig beschreven en (soms te) rijkelijk gelardeerd met 
citaten uit brieven aan en van de ouders. Twee zaken komen in de eerste hoofdstukken dui­
delijk naar voren. Ten eerste het feit dat Mansholt zijn ‘bestuurlijke scholing’ kreeg gedurende 
‘v ijfjaar oorlog en illegaliteit’. Door zijn ‘organisatietalent’ ontwikkelde de onconventionele 
Mansholt zich in die jaren als vanzelf tot een van de exponenten van een nieuw slag naoor­
logse politici (p. 110). Ten tweede openbaren zich in deze eerste jaren reeds de tegenstrijdig­
heden die Mansholts landbouwpolitiek uiteindelijk in de klem zullen nemen. De jonge 
agrariër is herenboer, maar ook overtuigd socialist; romantisch verdediger van de belangen 
van het boerenbedrijf, maar tegelijkertijd een rechtlijnige rationalist met betrekking tot 
modernisering van de agrarische sector. Bovenal leert de lezer Mansholt echter kennen als een 
ambitieus overlever en politiek pragmaticus.
De hoofdstukken 5 tot en met 9 zijn gewijd aan de tien jaar die Mansholt minister was. In 
het hoofdstuk over de koloniale oorlog in Indonesië (hoofdstuk 6) blijkt Mansholt een car- 
rièrepoliticus. Achteraf accepteerde hij de ‘historische verantwoordelijkheid’ voor de militaire 
acties die hij a ls ‘principieel fout’ kwalificeerde, terwijl hij op het moment zelf had nagelaten 
politieke consequenties te trekken.‘Inderdaad: te gemakkelijk,’ zo oordeelt Van Merriënboer 
(p. 157). Mansholt was echter eerst en vooral verantwoordelijk voor een succesvol landbouw­
beleid. Achter rationalisatie en schijnbare liberalisering (gericht op afzet) ging een stelsel 
schuil van ‘relatief hoge bodemprijzen’ (gericht op materiële welstand van de boer). Deze 
prijzen stimuleerden juist ‘oneconomische productie’ en waren in strijd met liberalisering (p. 
167). Maar deze tegenstrijdigheid in het beleid werd niet urgent. Mede onder invloed van de 
devaluatie van de gulden (in 1949) floreerde de Nederlandse landbouw. Het ‘markt- en prijs­
beleid met boerengevoel’ zorgde voor groot draagvlak onder de agrariërs en verschafte de 
minister van Landbouw een ijzersterke parlementaire positie. Hoewel Mansholt zelf dit 
beleid in 1950 als ‘opportunistisch’ kenschetste (p. 160), zou het opmerkelijk duurzaam 
blijken; niet in de laatste plaats als kernelement in zijn toekomstige Europese beleid.
Midden jaren vijftig stond Mansholt in de regering en binnen de PvdA te boek als een 
politiek zwaargewicht. Volgens Van Merriënboer heeft fractieleider Burger Mansholt er in 
1955 waarschijnlijk zelfs ‘ toe aangezet een gooi te doen naar het politiek leiderschap’ (p. 187). 
Burger behoorde tot een club van ‘Europeanen’ binnen de partij, die regelmatig informeel 
overleg voerden bij Mansholt thuis. De minister was de ‘spreekbuis’ in het kabinet van deze 
‘ invloedrijke Europese voorhoede’ (p. 230). Als zodanig leek Mansholt zich te ontwikkelen tot 
dé uitdager van de euroscepticus Drees. Maar dat spel kwam niet echt op de wagen. Nadat 
zijn ambities om minister van Buitenlandse Zaken te worden door Drees in de kiem waren 
gesmoord, besloot Mansholt definitief dat Nederland te klein was geworden voor zijn land­
bouwbeleid, zijn nieuwe ideeën over ontwikkelingshulp en, wellicht ook, zijn persoon.
De hoofdstukken 9 tot en met 14 gaan over Mansholts loopbaan in Europa. Na de inwer­
kingtreding van de e ec . in 1958 diende er binnen twaalf jaar (in drie etappes) een Gemeen-
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schappelijk Landbouw Beleid ( g l b ) te worden ontwikkeld. Mansholt werd als eurocom­
missaris verantwoordelijk voor deze verdragsrechtelijke verplichting. Van Merriënboer 
betwijfelt overigens of Mansholt voor 1958 een overtuigde aanhanger van het federalistische 
ideaal was geweest. In 1950 had hij weliswaar de ideeën over supranationale integratie van 
Jean Monnet ‘geleend’, maar dat was om een doorbraak te forceren in de agrarische export. 
Meer niet.’ Toen Mansholt eurocommissaris was, werd hij ‘honderd procent Europeaan, dat 
hoorde immers bij zijn functie’ (p. 215).
Vanaf de eerste grote conferentie van landbouwministers in het Noord-Italiaanse Stresa 
ging Mansholt fanatiek van start met zijn opdracht. Met steun van de West-Duitse bondskan­
selier Konrad Adenauer -  die daarmee inging tegen de Duitse boeren omwille van de besten­
diging van de Frans-Duitse verzoening -  groeide het g l b  uit tot het paradepaardje van de 
Commissie. Niet toevallig was het g l b , dat gebaseerd was op afzetgaranties en richtprijzen, het 
punt waarop de belangen van Frankrijk en Nederland -  in vele opzichten de natuurlijke tegen­
polen binnen de f.e g  -  met elkaar in overeenstemming waren (vgl. p . 281). Mansholts finest 
hour kwam in de nacht van 14 januari 1962, toen de eerste marathonvergadering tussen de 
ministers van Landbouw leidde tot het besluit over te gaan naar de tweede etappe. Hoewel de 
Franse druk op de Bondsrepubliek doorslaggevend was geweest -  ‘De Gaulle had Adenauer 
bewerkt’ (p. 287) -  kwam de uiteindelijke deal uit de koker van Mansholt (vgl. p. 284-286).
De fysiek onuitputtelijke Mansholt ontwikkelde zich tot een ware meester in het Europese 
politieke spel van eindeloos trekken en duwen. Eén tegenstander bleek hem echter te machtig: 
generaal De Gaulle. Mansholt voerde jarenlang een verbeten maar vergeefse strijd ten faveure van 
de supranationale competenties van de Commissie en het democratische gehalte van de e e g  en 
tegen het intergouvernementele‘Europa van de Vaderlanden’ van De Gaulle. De botsing met De 
Gaulle bereikte hoogtepunten na het Franse veto tegen de Britse toetreding (1963) en de door de 
generaal ontketende ‘crisis van de lege stoel’ (1965), waarmee De Gaulle de supranationale 
ambities van de Commissie een zware klap toebracht. In die jaren was Mansholt op de toppen 
van zijn macht. Als vicevoorzitter van de Commissie, hoofdverantwoordelijke voor het g l b  en 
verklaard tegenstander van De Gaulles visie op ‘Europa’ was hij een centrale speler in De Gaulles 
strijd met het supranationale Europa. Deze jaren zijn de boeiendste uit Mansholts politieke 
leven. Dat komt niet in de laatste plaats door de geopolitieke (en nucleaire) dimensies van de 
strijd met De Gaulle. In Van Merriënboers behandeling van deze episode lijkt zich te wreken dat 
hij het primaat bij de persoon legt. Uiteindelijk beperkt de auteur zich tot de vaststelling dat ‘geo- 
politieke factoren een beslissende rol speelden’ (p. 317). Welke dat dan precies zijn en welke bete­
kenis zij hadden voor Mansholts (machts)positie, blijft soms te veel gissen voor de lezer.
Wat wel glashelder wordt, is de klem waarin Mansholt bekneld raakte door toedoen van zijn 
eigen beleid. Op 1 juli 1968 was de gemeenschappelijke markt voor landbouwproducten een feit. 
Deze werd geschraagd door ‘politieke prijzen’ (p. 348) -  de resultaten van de beruchte mara- 
thonvergaderingen. De garantieprijzen zorgden voor een surplus dat steeds moeilijker kon 
worden afgezet, en noopten Mansholt tot prijsverlaging en rigoureuze rationalisatie in het 
kader van het zogeheten landbouwstructuurbeleid (de boer als werknemer in een collectief van 
gelijksoortige agrarische bedrijven). Het inkomen en het voortbestaan van het familiebedrijf 
werd bedreigd! Hiermee joeg Mansholt de boeren tegen zich in het harnas, hoezeer hij ook 
benadrukte dat hij het juist allemaal voorstelde om het boerenbedrijf veilig te stellen. Dat is de 
tragiek van de macher Mansholt, die uiteindelijk door de tegenstrijdigheden in zijn eigen beleid 
gevloerd werd. Dit lijkt voor Mansholt zelf moeilijk te vatten zijn geweest. Volgens beproefd
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recept vluchtte hij met grote haast verder naar voren, tot in de radicale abstracties van de 
nulgroei. Zijn voormalig rechterhand Alfred Mozer noemde het ‘zelfdemontage’ (p. 396).
Hoewel hij het nog bracht tot het voorzitterschap van de Commissie, was de ‘boerenoor­
log’ het begin van het einde voor de politicus Mansholt. Van Merriënboer verdient alle lof 
voor de toegankelijke wijze waarop hij de totstandkoming het complexe g l b  uiteenzet en de 
onmiskenbare Mansholt-dimensie ervan beschrijft. In die ‘koppeling met de persoonlijke 
sfeer’ schuilt inderdaad de ‘meerwaarde’ van zijn onderzoek (p. 12-13). Van Merriënboer heeft 
daarbij bewust gekozen voor ‘meer Mansholt en minder politiek’ (p. 13). Het was de auteur 
op de eerste plaats te doen om een aansprekende beschrijving van het ‘Avontuur van Sicco 
Mansholt’. In deze opzet is hij geslaagd. Het boek is vlot geschreven en over het algemeen 
boeiend, maar het is bovenal -  inderdaad -  een lezenswaardig avontuur van een boerenzoon 
uit Groningen.
Mathieu Segers
De magere resultaten van twintig jaar vernieuwende 
onderwijspolitiek
Leo Prick, Drammen, dreigen, draaien. Hoe het onderwijs twintig jaar lang vernieuwd werd 
(Mets en Schilt; Amsterdam 2006) ISBN 90 5330 461 4,192 p., prijs: € 15,-.
Het Nederlandse onderwijs heeft het zwaar. Sinds de invoering van de Mammoetwet in 1968 
hebben tal van ingrijpende veranderingen plaatsgevonden. De aandacht verschuift van het 
overdragen van vakkennis naar het aanleren van kennis en vaardigheden die de leerlingen in 
staat stellen permanent te blijven leren in een snel veranderende wereld. Aan het eind van de 
jaren tachtig resulteerden de inspanningen van met name de Partij van dc Arbeid op onderwijs­
gebied in onder andere schaalvergroting, de basisvorming, het studiehuis en het vmbo. De vraag 
rijst wat deze onderwijsvernieuwingen Nederland hebben opgeleverd. Is het gevoerde beleid 
zinvol gebleken, o f heeft het juist problemen veroorzaakt? Het niveau van zowel de docenten als 
de afgeleverde leerlingen lijkt gedaald te zijn, steeds meer leerlingen haken af voordat ze een 
startkwalificatie hebben behaald en de school weet de leerlingen niet meer te motiveren. Veel 
leerlingen in de zuidelijke grensstreken wijken uit naar scholen in België om daar het meer 
praktijkgerichte onderwijs te volgen, dat klaarblijkelijk beter aansluit bij hun wensen.
In een overzichtelijk en boeiend betoog tracht Leo Prick, onderwijsspecialist en columnist 
van n r c  Handelsblad, duidelijk te maken met welke problemen het onderwijs momenteel 
geconfronteerd wordt, ‘door die te verklaren uit hun ontstaansgeschiedenis’. Dit doet hij door 
het beleid van de verantwoordelijke bewindslieden in de afgelopen circa twintig jaren, ach­
tereenvolgens de staatssecretarissen lacques Wallage (PvdA ), Tineke Netelenbos (PvdA ), Karin 
Adelmund (PvdA) en tot slot minister Maria van der Hoeven ( c d a ) ,  nader te beschouwen. Hij 
uit daarbij stevige kritiek. De doorgevoerde onderwijsvernieuwingen zijn volgens hem niet 
gericht op het oplossen van de bestaande problemen, maar een kwestie van het verwezenlij­
ken van het PvdA-ideaal van gelijke kansen voor iedereen én een prestigekwestie na het 
afwijzen van de plannen voor een middenschool, c d a  en w d  vonden het onderwijs in die tijd
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minder belangrijk dan de sociaaleconomische hervormingen, en in het regeerakkoord werd 
de basisvorming gebruikt als ‘wisselgeld’ voor de bezuinigingen en het aanpakken van de 
vvao . Voorts verwijt Prick de Tweede Kamer een gebrek aan kennis van zaken op onderwijs­
gebied en, indien die kennis wél aanwezig is, te veel meegaandheid.
De werkelijke problemen waarmee het voortgezet onderwijs tussen 1982 en 1992 werd 
geconfronteerd, meent Prick, zijn de daling van het aantal leerlingen in de leeftijd van 12 tot 
16 jaar en de toename van het aantal immigrantenkinderen met een taalachterstand. De havo- 
en vwo-scholen vangen de teruggang in leerlingenaantallen op door ook scholieren aan te 
nemen voor wie het niveau feitelijk te hoog is. Dit veroorzaakt een leegloop in het vbo en de 
mavo. De onderwijsbewindslieden menen dit te kunnen oplossen met de samenvoeging van 
vbo en mavo tot het vmbo, naast verzwaring van havo en vwo. Dit resulteert in een maat­
schappelijke tweedeling in het voortgezet onderwijs. De mogelijkheid tot doorstroming naar 
havo en vwo is nagenoeg afgesneden. Een ingrijpende en eigenlijk overbodige maatregel, aan­
gezien op dat moment de leerlingenaantallen zich al weer stabiliseren. Voor de immigranten­
kinderen met een taalachterstand is de samenvoeging van vbo en mavo extra problematisch. 
Voor velen zijn de verplichte vijftien algemeen vormende vakken van dc basisvorming op het 
vmbo -  zeker in het begin -  vaak te zwaar. Wanneer later blijkt dat deze leerlingen toch tot 
meer in staat zijn, is de weg naar havo o f vwo reeds afgesloten.
Leo Prick geeft met zijn boek een mooi overzicht van het politieke spel van drammen, 
dreigen en draaien dat zich heeft afgespeeld in de afgelopen twintig jaar om onderwijshervor­
mingen door te drukken. Het is een voor een breed publiek toegankelijk boek: zowel politici 
als leraren als ouders zullen het met veel interesse lezen. Wel is het spijtig dat hij, als onder- 
wijsspecialist, zelf nauwelijks bruikbare ideeën aandraagt om de situatie in onderwijsland te 
verbeteren. Hij komt niet verder dan het opnieuw van stal halen van de mavo en meer zeg­
genschap geven aan ouders. De ouders zullen hem hiervoor dankbaar zijn, want zij weten 
natuurlijk als geen ander wat hün kind nodig heeft, maar of dat ook het beste is voor de 
andere leerlingen, de school, de ontwikkeling van de kenniseconomie, is de vraag. Dat neemt 
niet weg dat na alle hervormingen de school verworden is tot een instituut waar leraren, 
ouders en leerlingen steeds minder vertrouwen in hebben. Er zal dus iets moeten veranderen, 
maar dan op een weloverwogen wijze. Waar het onderwijs in elk geval niet mee gebaat is, zijn 
nog meer onvoldoende onderzochte experimenten die geen steun ondervinden. Of, om in de 
termen van dit Jaarboek te blijven, onderwijspolitici zouden zich verre moeten houden van 
de waan van de dag.
Irene Helsen
Electorale cultuur in Gelderland
Ron de Jong, Electorale cultuur en politieke oriëntatie. Verkiezingen in Gelderland 1888-1940 
(Uitgeverij Verloren; Hilversum 2005) isbn  90 6550 892 9, 235 p., prijs € 25,-.
Een verslag van de Kamerverkiezingen in Gendringen bij Doetinchem in 1913 spreekt in eerste 
instantie niet echt tot dc verbeelding. Ron de Jong maakt in zijn studie naar electorale cultuur
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en politieke oriëntatie in de kiesdistricten Tiel, Arnhem en Doetinchem tussen 1888 en 1940 
echter duidelijk dat zelfs op het Gelderse platteland de verkiezingen lang niet altijd kleurloos 
verliepen. De auteur doet verslag van de campagneactiviteiten in de drie kiesdistricten, zoals die 
gestalte kregen bij de Tweede Kamerverkiezingen tussen 1888 en 1940. Op deze manier ontstaat 
een beeld van de electorale cultuur die hij in verband wil brengen met de politieke oriëntatie 
van het electoraat. De onderzoeksopzet wordt gecompliceerder wanneer de keuzeverantwoor- 
ding van de verschillende kiesdistricten aan de orde is. Het districtenstelsel bepaalde tot 1918 dat 
het electoraat in Tiel, Arnhem en Doetinchem ieder een kandidaat afvaardigde naar de Tweede 
Kamer. Volgens De Jong golden Tiel en Doetinchem als typische plattelandsdistricten, waarbij 
het eerstgenoemde zich onderscheidde door een dominantie van de liberale politieke stroming, 
terwijl in Doetinchem meerdere partijen om de zetel streden. Het district Arnhem bestond 
louter uit de stad zelf en wordt daarom opgevoerd als stadsdistrict,
De Jong vervolgt zijn betoog op overtuigende wijze. Het eerste gedeelte van zijn boek 
behelst de periode tot 1918, vóór de invoering van de evenredige vertegenwoordiging. De 
liberale dominantie in Tiel zorgde ervoor dat de andere partijen hun pijlen liever richtten op 
districten waar ze meer kans van slagen hadden. Door afwezigheid van een echte verkiezings­
strijd signaleert De Jong een gebrek aan politieke ervarenheid bij het Tielse electoraat. Met 
een treffend gevoel voor anekdote beschrijft hij hoe het relatief grote deel van de kiezers dat 
geen reden zag de gang naar de stembus te maken, gepaaid werd met geld of drank. De poli­
tieke onervarenheid van de kiezers in de Betuwestad schiep ook ruimte voor notabelen en 
aristocraten om hun invloed aan te wenden teneinde hun vertrouwelingen verkozen te 
krijgen. In Arnhem had het districtenstelsel nu juist tot gevolg dat er regelmatig een hevige 
verkiezingsstrijd losbarstte en er een levendige electorale cultuur ontstond. Openbare 
debatten werden druk bezocht en zorgden voor een grote politieke betrokkenheid bij de 
Arnhemse kiezers. Ook in Doetinchem vierde het politieke debat hoogtij, zij het door de uit­
gestrektheid van het district op een wat bescheidener schaal dan in Arnhem.
Wellicht de interessantste bijdrage die De long levert, is de benadering van de verschuivin­
gen in politieke oriëntatie na de invoering van de evenredige vertegenwoordiging en het 
algemeen kiesrecht. Zonder uit het oog te verliezen dat door de steeds strakker georganiseerde 
partijpolitiek de oriëntatie van de kiezer zich steeds meer op Den Haag richtte, concentreert 
De Jong zich nu juist op lokale en regionale stemmotieven. Zijn eerder geconstrueerde begrip 
‘politieke ervarenheid’, voert hij nu opnieuw ten tonele om de electorale verschuivingen na 
1918 te verklaren. Het gebrek aan politieke ervarenheid in Tiel had ervoor gezorgd dat natio­
nale kwesties en partijpolitiek er een geringe rol speelden. Het stemgedrag werd steeds meer 
beïnvloed door de kerk, wat ook duidelijk werd door de ineenstorting van het liberale bolwerk 
en de monsterwinsten voor de a r p  en sc .p . In Arnhem en Doetinchem waren nu juist relatief 
weinig verschillen met de periode voor 1918. Landelijke trends, zoals winst voor de confessio­
nelen en socialisten, waren wel zichtbaar, maar grofweg bleef de links-rechtsverhouding intact.
De auteur trekt ook belangwekkende conclusies over de veranderende campagnestrate- 
gieën. De afschaffing van het districtenstelsel maakte openbare debatavonden overbodig. 
Waren voor 1918 kandidaten voor een eventuele tweedcrondestem nog afhankelijk van de 
achterban van politieke tegenstrevers, na 1918 was de angst voor verlies van kiezersaanhang te 
groot om nog openbaar in debat te treden. Openbare partijdebatten werden steeds vaker ver­
vangen door besloten partijbijeenkomsten. Daar kwam voor in de plaats dat de groei van de 
het kiezerskorps een schaalvergroting in campagnestrategieën tot stand bracht. Huis-aan-
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huisbezoek, dat voor katholieken en sociaaldemocraten altijd een beproefd campagnemiddel 
was geweest, werd nu fysiek onmogelijk. De electorale cultuur raakte zo steeds meer naar 
binnen gericht. Pas met de opkomst van fascistische partijen aan het einde van de jaren 
twintig werd dit proces doorbroken en herleefde het politieke debat.
De studie van De Jong geeft een verdienstelijk overzicht van de electorale cultuur en poli­
tieke oriëntatie in Tiel, Arnhem en Doetinchem in de periode 1888-1940. Door het begrip 
‘politieke ervarenheid’ op te voeren zorgt hij voor een scherpe en heldere conceptualisering 
van zijn onderzoek. Hij zorgt op deze manier voor een duidelijke en aannemelijke verbinding 
van de electorale cultuur aan de ontwikkeling van de politieke oriëntatie van het kiezers­
korps. De politieke ervaring van het electoraat als bij uitstek lokale verklaring voor de poli­
tieke verschuivingen van na 1918 is bovendien waardevol voor verder politiek-cultureel 
onderzoek. Bij de verantwoording van zijn onderzoeksopzet overtuigt de Jong minder. Hij 
laat na te vermelden waarom voor een aanpak met uiterst verschillende en daarmee onverge­
lijkbare grootheden gekozen is. Door de nadruk te leggen op de verschillen tussen de kiesdis­
tricten Tiel, Arnhem en Doetinchem maakt hij het nagenoeg onmogelijk algemenere uitspra­
ken te doen over zijn bevindingen. Een keuze voor twee stedelijke en twee plattelandsdistric- 
ten zou de onderzoeker in staat hebben gesteld zijn resultaten te vergelijken en zijn conclu­
sies meer kracht bij te zetten. Op deze manier zou ook Nijmegen in het onderzoek kunnen 
figureren, hetgeen in een studie met als ondertitel Verkiezingen in Gelderland zeker niet zou 
misstaan. Dit wordt echter ruimschoots goedgemaakt door de goede leesbaarheid van het 
betoog. Het veelvuldige gebruik van anekdotes is een goede en aangename manier om 
abstracte begrippen als ‘electorale cultuur’ en ‘politieke oriëntatie’ inzichtelijk te maken.
Miel Jacobs
De intrede van westelijk Nieuw-Guinea in de wereld van de 
twintigste eeuw
P.J. Drooglever, Een daad van vrije keuze. Dc Papoea’s van westelijk Nieuw-Guinea en de 
grenzen van zelfbeschikkingsrecht (Boom; Amsterdam 2005) is b n  90 8506 178 4, 807 p., prijs: 
G 4 5>--
In 1999 kreeg de historicus Drooglever van minister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen de 
opdracht tot het verrichten van onafhankelijk onderzoek naar de geschiedenis van de over­
dracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. De onderzoeksopdracht was tot stand gekomen 
naar aanleiding van een verzoek van de Kamerleden Middelkoop ( g p v ) en Van den Berg 
(s g p ). Dezen hadden daarmee gereageerd op de uitspraak van de nieuwe president van 
Indonesië, Wahid, die te kennen had gegeven dat hij aandacht wilde schenken aan de verschil­
lende in de republiek levende volkeren.
Drooglever is erin geslaagd samenhang aan te brengen in een complex aan factoren die een 
rol hebben gespeeld in de Nieuw-Guineakwestie. Hij heeft hiermee een knappe prestatie 
geleverd. De historicus deed uitgebreid onderzoek in overheidsarchieven in Nederland,
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Australië en de Verenigde Staten en in de archieven van de Verenigde Naties in New York. Hij 
heeft Nederlandse en Indonesische bronnenpublicaties geraadpleegd en achttien betrokken 
personen geïnterviewd. De studie bestaat uit veertien hoofdstukken, waarin de lotgevallen 
van de Papoea’s worden beschreven vanaf hun eerste contacten met de westerse wereld tot het 
jaar van de ‘Daad van Vrije Keuze’ in 1969. Het zwaartepunt ligt op de jaren tussen 1900 en 
1969. Veel valt er op te merken over deze boeiende en vlot leesbare studie, maar ik zal me 
vooral beperken tot de rol van het parlement.
Door grondige kennis van zowel Indonesische als Amerikaanse bronnen blijkt Drooglever 
een goede kijk te hebben ontwikkeld op het realiteitsgehalte van de opvattingen van de 
Nederlandse politici over de wijze waarop het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s zou 
moeten worden gerealiseerd. Zo krijgt de lezer in hoofdstuk 8 een belangrijk kijkje in de 
Amerikaanse politieke keuken. Daaruit blijkt dat het in het begin van 1961 al duidelijk was dat 
bij het Amerikaanse departement van Buitenlandse Zaken het zelfbeschikkingsrecht van de 
Papoea’s geen schijn van kans maakte. Ook wordt uiteengezet dat minister van Buitenlandse 
Zaken Luns, die uitging van de onvoorwaardelijke steun van de Verenigde Staten bij het uit­
breken van een oorlog met Indonesië, deze wens had geprojecteerd op een diplomatiek 
verpakte boodschap van de Amerikaanse president Kennedy. Volgens Drooglever kon een 
goede verstaander uit de gesprekken afleiden dat Amerika helemaal niet van plan was zich 
vierkant tegenover Indonesië te plaatsen. Interessant is ook de constatering dat de Verenigde 
Staten zochten naar de zwakste schakel binnen de Nederlandse politiek en dat zij vooral 
waren geïnteresseerd in scheurtjes in de vastberadenheid over de eenmaal door de regering 
ingeslagen weg. Zij konden Nederlandse twijfel gebruiken als rechtvaardiging voor de toch al 
geringe neiging om medeverantwoordelijkheid te nemen in de Nieuw-Guineakwestie.
Hoe zat het met die vastberadenheid over het Nieuw-Guineabcleid in Nederland? 
Drooglever constateert dat ‘het denkend deel der natie worstelde met de vraag, hoe het zelf­
beschikkingsrecht van de Papoea ’s in overeenstemming kon worden gebracht met een of 
andere vorm van internationalisatie van het bestuur’. Helaas ontbreekt in dit boek een 
belangrijke exponent van dit denken, de hoogleraar Volkenrecht en Polemologie, Röling. In 
1958 liet hij zich in zijn studie met de veelzeggende titel Nieinv-Guinea als wereldprobleem al 
kritisch uit over de uitvoerbaarheid van het recht van zelfbeschikking voor het merendeel van 
de Papoea’s en stelde hij het Nederlandse Nieuw-Guineabeleid ter discussie.1 Zijn zienswijze 
blijkt achteraf voorspellende waarde te hebben gehad, maar hij vond toen weinig gehoor.
Al in het eerste jaar van het kabinet-De Quay bleek achter de schermen twijfel te bestaan 
over de eenmaal uitgezette koers. Drooglever laat overtuigend zien hoe de kritiek op het 
gevoerde beleid groeide, zowel binnen de Nederlandse diplomatieke diensten, als bij de poli­
tieke partijen, in de ministerraad, bij de media en de publieke opinie. Hij laat ook zien 
waardoor deze verschuivingen tot stand zijn gekomen, onder andere doordat de PvdA in de 
oppositiebanken was terechtgekomen en de samenwerking tussen de nieuwe minister-presi- 
dent, De Quay, en Luns erg stroef verliep.
Van die afbrokkelende steun was in het parlement in het najaar van 1961 nog weinig te 
merken; de Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken steunde de ’internationalisatieplan- 
nen’ van de regering. Drooglever noemt als enige wanklank binnen de regeringspartijen de 
opvatting van de a r p ,  die meende dat Nederland de bereidheid moest tonen om met Indonesië 
in overleg te treden. Het debat in januari 1962, waarin de regering een fundamentele koerswijzi­
ging inzette, wordt in deze studie summier beschreven. De hoofdpunten vinden we terug: de
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regering kondigde aan te streven naar overleg met Indonesië in breder verband; het zelfbeschik­
kingsrecht was geen prealabele voorwaarde meer. Drooglever volstaat verder met het vermelden 
van het negatiefste geluid, namelijk dat van de PvdA en psp , die de kritische vraag opwierpen of 
Luns geen belemmerende factor was voor de oplossing van het probleem. Verder concludeert hij 
terecht dat over het geheel genomen de discussie geen nieuwe gezichtspunten opleverde. 
Drooglever verantwoordt zijn in het algemeen summiere behandeling van de Kamerdebatten als 
volgt: ‘Het parlement kwam er haast niet aan te pas. Wel werden de Kamercommissies met enige 
regelmaat ingelicht, maar dat gebeurde met het oog op dc gewenste geheimhouding steeds met 
grote terughoudendheid, mede omdat er voortdurend sprake was van lekken.’ (p. 427) Niet 
wordt opgemerkt dat juist over het punt van de gebrekkige openbaarheid in het Kamerdebat van 
januari 1962 kritische vragen waren gesteld. Een gemiste kans voor dit onderzoek, omdat de 
Kamerleden hier vraagtekens zetten bij het democratische gehalte van de besluitvorming in deze 
kwestie. De Kamer was al drie maanden niet meer geïnformeerd en sindsdien hadden zowel de 
feitelijke gebeurtenissen als de meningsvorming een stormachtige ontwikkeling doorgemaakt. 
De pers was vaak veel beter op de hoogte dan de Kamer. Het Kamerlid Van de Wetering ( c h u ) 
dankte met een sneer naar het kabinet de pers voor al het voorlichtende werk.2
In september 1962 kreeg de Kamer eindelijk de gelegenheid te oordelen over het beleid. 
Feitelijk was toen al alles in kannen en kruiken. Slechts zes weken restten nog tussen het 
moment van ondertekening van het zogenaamde Akkoord van New York en de bestuursover- 
dracht. Drooglever concludeert dan ook dat er onder deze omstandigheid geen ruimte was 
voor het parlement om nog enige invloed uit te oefenen. Het debat in september, waarin de 
regering het krediet kreeg dat ze wenste, had dan ook eerder het karakter van een evaluatie.
Het boek wordt afgesloten met een heldere samenvatting, waarin nogmaals wordt bena­
drukt wat de bedoeling van het onderzoek is geweest: ‘een zo getrouw mogelijke weergave te 
geven van het ingewikkelde proces van de intrede van westelijk Nieuw-Guinea in de wereld 
van de twintigste eeuw’. De auteur is alleszins in deze missie geslaagd.
Marij Leenders
Noten
1 B.V.A. Röling, Nieuw-Guinea als wereldprobleem (Assen 1958).
2 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 1961-1962, p. 535.
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Signalementen
Gesignaleerd
Charlotte Brand
In deze rubriek worden korte signalementen geplaatst van boeken die van belang kunnen zijn 
voor de lezers van het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis, maar die niet uitvoerig kunnen 
worden besproken in de recensierubriek omdat zij te weinig raakvlakken hebben met de par­
lementaire geschiedenis in de strikte betekenis.
Bert de Vries, Overmoed en onbehagen. Het hervormingskabinet-Balkenende n (Uitgeverij 
Bert Bakker; Amsterdam 2005) isbn 90 351 2978 4,302 p., prijs: G 18,95.
Voormalig CDA-minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Bert de Vries geeft scherpe 
maar zorgvuldig gefundeerde kritiek op de neoconservatieve koers van het kabinet- 
Balkenende 11. De Vries keert zich in zijn boek fel tegen de door het kabinet zwaar aangezette 
doemscenario’s over de vergrijzing en de financiering van dc a o w . De CDA-dissident meent 
dat de kostenstijging van de a o w  kan worden gecompenseerd door extra belastinginkomsten 
van de gepensioneerden. Tevens hekelt De Vries het taboe op het afschaffen van de hypo­
theekrenteaftrek. Hij pleit ervoor om het in ieder geval bespreekbaar te maken. Of het CDA 
met deze kritiek iets zal doen, valt te bezien, maar dit boek biedt in ieder geval interessante 
uitgangspunten voor een politiek debat over het sociaaleconomisch beleid in Nederland.
Jacques Wallage, Lange leve de ambtenaar! Een verkenning naar de rol van beleidsambtena­
ren, tussen werkveld en politiek (Uitgeverij Bert Bakker; Amsterdam 2005) i s b n  90 351 2812 5, 
121 p., prijs: G 13,50.
De burgemeester van Groningen Jacques Wallage, voormalig Tweede Kamerlid en staatssecreta­
ris, pleit in een moeizaam geschreven relaas voor de herwaardering van beleidsambtenaren. De 
PvdA-politicus beschrijft een trend waarbij het zich afzettcn tegen het bestuurlijke en ambtelijke 
establishment de maat is. Het geloof van mensen in de politiek kan volgens Wallage alleen terug­
komen wanneer er een heroriëntatie en daarmee een herwaardering van de overheid plaatsvindt. 
Duidelijke oplossingen draagt hij echter niet aan. Uitgediepte voorbeelden uit de praktijk ont­
breken evenzeer, en dat terwijl Wallage dertig jaar ervaring heeft in de publieke dienst.
Theo van den Doel, Binnenhof la. Haagse belevenissen 1991-2003 (Uitgeverij Aspekt; 
Socsterberg 2005) is b n  90 5911 401 9, 252 p., prijs: G 21,95.
Voormalig WD-Tweede Kamerlid en defensiespecialist Van den Doel schrijft zijn herinnerin­
gen op aan zijn verleden in Den Haag als veiligheids- en defensiedeskundige bij het Instituut 
Clingendael en in de Tweede Kamer. In een heldere stijl geeft hij onder meer een kijkje achter
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de schermen van het besluitvormingsproces rondom de val van de enclave Srebrenica, de rol 
van de Verenigde Naties bij vredesmissies en zijn eigen rol als lid van de parlementaire enquê­
tecommissie Vliegramp Bijlmermeer. Over deze enquête windt Van den Doel zich mateloos 
op. Hij kwalificeert deze als een farce, en collega-commissieleden krijgen er hard van langs. 
Duidelijk wordt in ieder geval dat bij die bewuste parlementaire enquête naar het oordeel van 
de auteur veel fout is gegaan.
Hans Daalder, Drees en Soestdijk. Over de zaak-Hofmans en andere crises 1948-1958 
(Uitgeverij Balans; Amsterdam 2006) i s b n  90 5018 739 o, 282 p„ prijs: C 19,50.
Uitvoerige uiteenzetting over de Greet Hofmans-affaire als voorstudie voor het nog te ver­
schijnen slotdeel van Daalders meerdelige Drees-biografie, waarin niet eerder openbaar 
gemaakte bronnen worden aangehaald. Premier Drees probeerde tijdens deze gevoelige 
kwestie te schipperen tussen de ruziënde echtelieden Juliana en Bernhard, maar wilde tegelij­
kertijd terughoudendheid betrachten. De standvastigheid van toenmalig koningin Juliana, 
zowel politiek als privé, komt duidelijk uit het boek naar voren. Het werk van Drees-biograaf 
Daalder boeit van begin tot einde. Het wordt afvvachten of historicus Cees Fasseur, die als 
enige het geheime rapport van de commissie van drie over deze crisis van de monarchie mag 
inzien, in zijn monografie over de kwestie met nieuwe inzichten zal komen. Tot op heden is 
het werk van Daalder in ieder geval lovenswaardig.
VVouke van Scherrenburg, Vrouwen op het Binnenhof. Interviews met Nederlandse politica's 
(Archipel; Amsterdam 2006) i s b n  90 6305 207 3,179 p., prijs: (i 15,95.
De voormalige Den Haag Vandaag-verslaggeefster interviewde voor dit boek zestien vrouwen 
van vrijwel alle politieke partijen in de Tweede Kamer (alleen de ChristenUnie is niet verte­
genwoordigd). Van Scherrenburg ondervroeg de politica’s onder meer over hun drijfveren, 
solidariteit tussen vrouwelijke Kamerleden onderling, de relatie met de pers en hun privé- 
leven. De vragenlijst die de journaliste ter hand nam, klinkt in elk interview duidelijk door en 
de portretten zijn hierdoor vrij statisch. Opvallend is wel de verschillende uitleg van Agnes 
Kant en Fenna Vergeer (beiden s p ) over het incident rond de documentaire over de Tweede 
Kamer van René Roelofs uit 2003, waarin Jan Marijnissen Kant hardhandig de mantel 
uitveegt. Ook kondigt Margot Kraneveldt in dit boek al haar vertrek uit de i.p f  aan.
Wouter Bos, Dit land kan zoveel beter (Uitgeverij Bert Bakker; Amsterdam 2006) ISBN 90 351 
2994 6,159 p., prijs: € 9,95.
Dit boekt wekt, zeker gezien de titel, hoge verwachtingen, maar wie een richtinggevend pro­
gramma voor de sociaaldemocratie in Nederland verwacht, komt bedrogen uit. In het eerste 
gedeelte van het boek vertelt de politiek leider van de PvdA over zijn jeugd, zijn studie en zijn 
carrière bij Shell. Persoonlijk wordt dit deel echter niet, want Bos laat niet het achterste van 
zijn tong zien. In het tweede deel van het boek ontvouwt de PvdA’ e r  zijn visie op de toekomst 
van Nederland. Solidariteit, saamhorigheid en vrijheid boven gelijkheid zijn hierbij de sleu­
telwoorden. Dat de PvdA na de verkiezingen regeringsverantwoordelijkheid wil nemen is dui­
delijk, maar hoe het precies anders kan, dat doet Bos niet duidelijk uit de doeken.
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Bert van Nieuwenhuizen, Het land van Drees (Uitgeverij Aspekt; Soesterberg 2 0 0 6 )  is r n  90  
5 9 1 1  3 5 2  7 . 2 0 3  p., prijs: € 14 ,9 5 .
Oud-redacteur Opinie van het Utrechts Nieuwsblad Van Nieuwenhuizen wil alle clichés over 
de zuinige, sobere Drees in één klap doen vergeten. Volgens hem was Drees als het studie, 
cultuur, boeken en gezinsleven betrof absoluut geen vrek. Wel moest een investering lonen en 
duurzaam zijn. Van Nieuwenhuizen sprak met kinderen en kleinkinderen van Drees en had 
in de jaren zeventig ook een aantal gesprekken met de oud-premier. In dit boek buitelen 
allerlei vertellingen over elkaar heen. Debet hieraan zijn de vele, ellenlange citaten en verwij­
zingen naar overige literatuur over Drees. Vaak worden grote delen tekst overgenomen uit 
andere publicaties. Dit alles komt de leesbaarheid niet ten goede.
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Over de auteurs en de redactie
C.C. van Baaien (1958) is directeur van het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis en bij­
zonder hoogleraar parlementaire geschiedenis aan de Radboud Universiteit Nijmegen.
J.C. van Baaien (1960) is lid van de W D - f r a c t ie  van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
G.W.B. Borrie (1925) was medewerker van de Wiardi Beekman Stichting en o.a. burgemees­
ter van Eindhoven. Hij schreef biografieën van Wibaut, Tak en Rodrigues de Miranda en 
artikelen over sociaaldemocratische gemeentepolitiek.
A.S. Bos (1977) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis.
C.J.M. Brand (1982) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis.
W. Breedveld (1945) is commentator van het dagblad Trouw en docent politieke communi­
catie aan de Universiteit Leiden.
R.J. de Bruin (1971) is historicus en bereidt een proefschrift voor over Nederlandse politieke 
partijen en Europese integratie aan de Vrije Universiteit. Hij is werkzaam als docent bij de 
afdeling Politieke Geschiedenis van de Universiteit van Utrecht.
A.B.M. Frinking (1931) was lid van Tweede Kamer der Staten-Generaal voor het c d a  tussen 
1977 en 1993 en staatssecretaris van Defensie in het derde kabinet-Lubbers.
B.F.J. de Haas (1965) is werkzaam bij Pensioenfonds PGGM en is een van de auteurs van Mister 
Euro. Een biografie van Wim Duisenberg (Amsterdam 2003).
P.B. van der Heiden (1965) is politicoloog, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis, en freelance journalist.
H.F.M.J. Helsen (1962) is student Onderwijskunde aan de Radboud Universiteit Nijmegen en 
secretaresse bij het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis.
J.J.M. van Holsteyn (1957) is neerlandicus en politicoloog en als universitair docent en bij­
zonder hoogleraar Kiezersonderzoek verbonden aan de Universiteit Leiden.
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G.A. Irwin (1942) is politicoloog en als emeritus hoogleraar politicologie verbonden aan de 
Universiteit Leiden.
M.G.A. Jacobs (1982) is student geschiedenis aan de Radboud Universiteit te Nijmegen en 
student-assistent bij het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis.
A. van Kessel (1968) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis.
W. Kok (1938) was voorzitter van de f n v , fractievoorzitter van de PvdA in de Tweede Kamer, 
minister van Financiën en minister-president en is minister van Staat.
J.C. Kombrink (1946) was lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal voor de PvdA tussen 
1972 en 1981 en van 1982 tot 1990, en was staatssecretaris van Financiën in het tweede 
kabinet-Van Agt.
M. Kranenburg (1954) is correspondent van n r c  Handelsblad te Brussel.
P.A. Lankhorst (1947) was lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal voor de p p r  en 
GroenLinks tussen 1981 en 1994.
M.H.C.H. Leenders (1957) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis.
F.M. van Lookeren Campagne (1978) is historicus en parlementair redacteur van dc 
Staatscourant.
C. van Lotringen (1960) is uitgever-hoofdredacteur internet bij de f d  Mediagroep en is een 
van de auteurs van Mister Euro. Een biografie van Wim Duisenberg (Amsterdam 2003).
J.J.M. Ramakers (1954) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis.
J.P. van Rijsw ijk (1938) was van 1969 tot 1983 beleidsmedewerker van de fracties van a r p  en 
CDA in de Tweede Kamer; van 1983 tot 2005 was hij ambtenaar bij het ministerie van 
Buitenlandse Zaken, waarvan een aantal jaren ambtenaar parlementaire contacten voor de 
toenmalige minister H. van den Broek.
W.P. Secker (1943) is historicus en is als gastdocent werkzaam bij de Universiteit Leiden, 
afdeling Politieke Wetenschap van de faculteit der Sociale Wetenschappen.
M .L.L.Segers (1976) is universitair docent Internationale Betrekkingen, sectie Bestuurskunde 
en Politicologie aan de Faculteit der Managementwetenschappen van de Radboud 
Universiteit Nijmegen.
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G. Visscher (1951) is politicoloog en was tot medio 2006 werkzaam bij het departement 
Publiekrecht van de Universiteit Leiden.
W.J. Witteveen (1952) is lid van de PvdA-fractie van Eerste Kam er der Staten-Generaal en 
hoogleraar encyclopedie van de rechtswetenschap aan de Universiteit van Tilburg.
H. van Zon (1940) is m ilieuhistoricus, verbonden aan de Faculteit der Letteren van de 
Rijksuniversiteit Groningen.
E.A. van Zoonen (1959) is hoogleraar Media en Populaire Cultuur, cn voorzitter van de 
afdeling Communicatiewetenschap van de Universiteit van Amsterdam.
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In het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis kom en historici, politicolo­
gen, journalisten  en (oud-)politici aan het woord over u iteenlopende 
onderw erpen uit de parlem entaire geschiedenis. Het bevat artikelen, 
interview s, bronnenpublicaties, necrologieën, boekbesprekingen en 
een kroniek van het afgelopen parlem entaire jaar.
‘Verder doorgaan op de w eg van  de w aan  van  de dag en de spoedde­
batten is niet de w eg die leidt tot h erstel van  het gezag van  de politici 
en het vertrouw en in de politici.’ Deze w oorden van  prem ier Balken­
ende w erden in 2005 m et applaus ontvangen.
Is er inderdaad reden om ons zorgen te m aken over ‘de w aan  van  de 
dag ’ in de politiek? En is het versch ijnsel nieuw ? Dit soort vragen w or­
den in het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2006 in h istorisch  p er­
sp ectief geplaatst. Senator W illem  W itteveen belicht de dem ocratie als 
‘geïnstitutionaliseerde w aan  van de dag ’ en analyseert aan de hand 
van  het begrip ‘dynam iek van het spektakel’ hoe het besluit om het 
paspoort van  Ayaan Hirsi Ali in te trekken kon leiden tot de val van  het 
kabinet-Balkenende n. De historicus Henk van  Zon onderzoekt in h o e­
verre het m ilieubeleid door hypes werd en wordt gedicteerd, de jo u r­
nalist Mark Kranenburg beschrijft hoe het referendum  over de 
Europese grondwet h eeft kunnen ontsporen en de politicologen Joop 
van  Holsteyn en Galen Irwin analyseren  de invloed van  opiniepeilin­
gen op politici. Andere artikelen in dit Jaarboek Parlementaire Geschie­
denis gaan over onderw erpen als honderd ja a r  vragenrecht, de functie 
van  spoeddebatten, de personalisering van  de politiek, het fenom een 
politiek weblog en de Aprilbew eging in 1853 .
Voorm alig o66-fractieleider Boris Dittrich kijkt in een interview  terug 
op het ja a r  w aarin  zijn partij d iverse m alen voor spraakm akende d e­
batten zorgde.
Het Centrum  voor Parlem entaire Geschiedenis, gevestigd te Nijm egen, 
is een sam enw erkingsverband van  de Radboud U niversiteit en de 
Stichting Parlem entaire G eschiedenis te Den Haag. Het Centrum  
publiceert onder m eer de serie Parlementaire Geschiedenis van Nederland 
na 1945 .
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